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ВВЕДЕНИЕ

Охотничье хозяйство во все времена являлось важной составной частью жизни 

российского общества. По значительным объемам добываемой продукции, а также по 

масштабам услуг, предоставляемых населению, оно относилось к полноценной хозяйственной 

отрасли общественного производства. Охота и сегодня представляет собой самостоятельный 

вид экономической деятельности (код ОКВЭД 01.50 - Охота и разведение диких животных, 

включая предоставление услуг в этих областях) с разнообразной сферой приложения. Это - 

добывание объектов животного мира для получения продуктов питания, кожно-мехового сырья 

и в научно-исследовательских целях; отлов разных видов для подконтрольного содержания и 

разведения, оказание услуг по спортивной и трофейной охоте; сохранение и приумножение 

численности диких животных, эколого-просветительская работа, и многие другие 

хозяйственные и природоохранные аспекты природопользования.

Особую роль охотничье хозяйство играет в жизни коренных малочисленных народов 

Севера России (КМНС), которые теснейшим образом связаны с охотой и состоянием 

биологических ресурсов отрасли. Это налагает на руководителей регионов, специалистов- 

охотоведов и ученых особую ответственность за сохранение и устойчивое развитие 

охотничьего хозяйства в северных областях России.

Необходимость обеспечения устойчивого развития охотничьего хозяйства находит 

поддержку в федеральных и региональных законодательных актах и стратегических 

документах. Так, 24 июня 2009 г. был принят Федеральный закон «Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации», который ознаменовал собой начало нового этапа развития охотничьего хозяйства 

России. В данном законе большое внимание уделяется необходимости сохранения охотничьих 

животных, что является обязательным условием стабильности охотничьего хозяйства страны. 

19 апреля 2013 г. принят Закон Республики Саха (Якутия) 3 № 1279-IV «Об охоте и о 

сохранении охотничьих ресурсов», который детализирует полномочия должностных лиц и 

местных органов управления охотничьим хозяйством, а также, по сути, повторяет статьи 

федерального закона об охоте.

Законом Республики Саха (Якутия) «О правовом статусе коренных малочисленных 

народов Севера» от 31 марта 2005 г. установлены юридические гарантии национального 

возрождения, сохранения самобытности и развития КМНС, а также обеспечения их прав и 

законных интересов, предусматривающих, в том числе, право на занятие традиционными 

промыслами, что возможно только в случае сохранения природных ресурсов.
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Закон Республики Саха (Якутия) «Об этнологической экспертизе в местах 

традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности коренных 

малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия)» от 14.04.2010 г. 820-3 № 537-IV 

регулирует общественные отношения в области этнологической экспертизы в целях социально­

экономического и культурного развития КМНС Республики Саха (Якутия), защиты их 

исконной среды обитания, традиционных образа жизни, хозяйствования и промыслов.

В «Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2035 года», утвержденной Указом Президента РФ 

от 26.10.2020 г. № 645, предусмотрено стимулирование государственных корпораций, 

компаний с государственным участием и частных инвесторов при поддержке ими 

традиционной хозяйственной деятельности и помощи в решении социально-экономических 

проблем малочисленных народов Крайнего Севера.

Указом Главы Республики Саха (Якутия) от 14 августа 2020 г. № 1377 

утверждена «Стратегия социально-экономического развития Арктической зоны Республики 

Саха (Якутия) на период до 2035 года», в которой особое внимание уделяется необходимости 

государственной поддержки и протекционизма устойчивого развития КМНС, жизнь которых 

тесным образом связана с охотой.

Необходимость перехода к качественно новому ведению охотничьего хозяйства в России 

тесно сочетается с Международной программой «Преобразование нашего мира: Повестка дня в 

области устойчивого развития на период до 2030 года», принятой 193-мя странами - членами 

Организации Объединенных Наций, включая Российскую Федерацию. Данная повестка 

включает 17 целей и 169 задач, имеющих универсальную преобразовательную направленность 

на улучшение существующей мировой ситуации, центральное место в которых занимают три 

взаимосвязанных элемента - экономический рост, социальная интеграция и охрана 

окружающей среды. В отношении будущего развития охотничьего хозяйства в Якутии можно 

выделить, как минимум, четыре приоритетные цели, которые приведены ниже в порядке их 

нумерации в рассматриваемой Международной программе: 2. Обеспечение продовольственной 

безопасности, улучшение питания и содействие устойчивому развитию сельского хозяйства; 3. 

Обеспечение здорового образа жизни и содействие благополучию для всех в любом возрасте; 8. 

Содействие поступательному, всеохватному и устойчивому экономическому росту, полной и 

производительной занятости и достойной работе для всех; 15. Защита и восстановление 

экосистем суши, содействие их рациональному использованию... и прекращение процесса 

утраты биоразнообразия.

Все это полностью относится к дальнейшему развитию охотничьего хозяйства, как

составной части рационального природопользования, и должно быть поддержано на всех 
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уровнях, начиная с профильных федеральных министерств до регионов, ведомств, 

охотпользователей и охотников.

В «Стратегии социально-экономического развития Арктической зоны Республики Саха 

(Якутия) на период до 203 5 года» отмечено, что в настоящее время охотничье хозяйство ввиду 

экстенсивности его ведения переживает спад. Мы разделяем это мнение, и в своей работе 

показываем, что возможности экстенсивного охотничьего хозяйства исчерпаны в связи с 

наличием ограничений природного, техногенного и правового характера, сдерживающих 

переход к интенсивной модели развития. Для Якутии, расположенной на северо-востоке 

России, это в первую очередь низкая производительность охотничьих угодий, определяемая во 

многом экстремальными природно-климатическими условиями. Общими для всех регионов 

страны являются ограничения техногенного и правового характера. В данной работе нами 

рассмотрены наиболее значимые виды ограничений, предлагаются меры по их устранению или 

уменьшению.

В последние годы в научной литературе опубликовано довольно много предложений по 

развитию охотничьего хозяйства, часть из которых заслуживают претворения в жизнь. В своей 

работе мы рассматриваем те аспекты совершенствования отрасли, которые автор изучал в 

течение многих лет и реализация которых должна способствовать позитивным сдвигам в 

сторону повышения результативности через интенсификацию охотничьего хозяйства. Для 

перехода к устойчивому охотничьему хозяйству предлагается выделить два основных 

направления, первым из которых является повышение численности охотничьих животных, т.к. 

охотничьи звери и птицы являются природным базисом отрасли. Вторым направлением в 

данной модели нам представляется оптимизация использования запасов охотничьих животных, 

что позволит повысить результативность промысловой и любительской охоты.

Актуальность темы исследования. Актуальность темы исследования связана с 

необходимостью реализации российских и международных законодательных актов, 

нацеленных на обеспечение устойчивого природопользования, которое в рамках настоящей 

работы представляет собой необходимость перехода к устойчивому охотничьему хозяйству. 

Добиться поставленной цели можно только на основе детального анализа прошлого и 

настоящего состояния охотничьего хозяйства.

В. Н. Дерягин (1929-1982), проводя ретроспективный анализ организационных периодов 

охотничьего хозяйства России, выделял несколько этапов его развития (Аммосов, Бакеев, и др., 

1973\.

1. Становление охотничьего хозяйства (1917-1929).

2. Организационно-хозяйственное укрепление (1930-1940).
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3. Охотничье хозяйство в период Великой Отечественной войны и послевоенные годы 

(1941-1956).

4. Охотничье хозяйство 1957-1979 гг.

Эти этапы следует дополнить доперестроечным, послеперестроечным и современным 

периодами развития охотничьего хозяйства. Первый из них (1980-1987) характеризовался 

относительно устойчивым состоянием промыслового и спортивного охотничьего хозяйства, 

второй (1988-2008) - резкой сменой устоявшихся форм и методов ведения промыслового и 

спортивного охотничьего хозяйства, третий (с 2009 г. по настоящее время) - формированием 

принципиально новой системы управления ресурсами и использования запасов охотничьих 

животных.

Современный период развития охотничьего хозяйства является особенным благодаря 

тем серьезным задачам, которые предстоит решить. Его можно назвать переходным, поскольку 

возможности экстенсивной модели развития охотничьего хозяйства республики практически 

исчерпаны. В связи с этим мы считаем, что в настоящее время охотничье хозяйство Якутии 

нуждается в переходе на интенсивный путь, к чему подталкивает сама логика поступательного 

развития нашей страны, социальная направленность экономики которой записана в 

основополагающих государственных документах.

Начало каждого из приведенных периодов было связано с изменением социально­

экономического устройства общества. Не является исключением и современный период, 

характеризующийся серьезным переустройством российского общества. Появилась новая, 

многочисленная группа людей - индивидуальных предпринимателей. Именно они, а также 

субъекты малого бизнеса, включающие значительное число объединений КМНС, в настоящее 

время являются основными действующими лицами «в сфере охотничьего хозяйства» (редакция 

Ф3№ 209), т.е. теми, кому на законных основаниях доверено настоящее и будущее охотничьего 

хозяйства.

Одной из причин неудовлетворительного состояния отрасли можно назвать утрату 

государством экономического интереса к результатам деятельности охотничьего хозяйства 

вообще и каждого охотпользователя в частности. Подтверждением этому являются тексты 

основополагающих документов разных лет. Так, в «Положении об охоте и охотничьем 

хозяйстве РСФСР»1995 г., которое, по сути, повторяет «Положение об охоте и охотничьем 

хозяйстве РСФСР», утвержденное Постановлением Совета Министров РСФСР от 10 октября 

1960 г. № 1548, сказано, что охотничье хозяйство - это отрасль народного хозяйства, 

основной задачей которой является обеспечение потребностей государства в пушнине и 

другой продукции охоты. В федеральном законе № 209 ФЗ «Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов» (2009) охотничье хозяйство уже видится как сфера деятельности по 
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сохранению и использованию охотничьих ресурсов и среды их обитания, созданию охотничьей 

инфраструктуры, оказанию услуг в данной сфере, а также по закупке, производству и продаже 

продукции охоты.

Принципиальное изменение трактовки охотничьего хозяйства вызвало серьезные 

последствия. Можно согласиться с мнением В. К. Мельникова (2008), который предвидел 

подмену «управления охотничьим хозяйством» управлением «природными ресурсами». Он 

отмечал, что последнее создает юридическую видимость отсутствия охотничьего хозяйства и 

соответственно связанных с ним социально-экономических проблем. Восстановление закона 

«Об охотничьем хозяйстве Российской Федерации», а вместе с ним и государственной 

поддержки, позволит вновь обратиться к этим проблемам, поднять организационный уровень 

и социальную значимость отрасли.

В настоящее время индивидуальные предприниматели, а также субъекты малого 

бизнеса, включающие значительное число объединений КМНС, являются основными 

действующими лицами «в сфере охотничьего хозяйства» - кому на законных основаниях 

доверено будущее охотничьего хозяйства России. При этом охотпользователи не обременены 

плановыми заданиями, не говоря уже о необходимости комплексного использования 

природных ресурсов на закрепленных за ними участках. Сегодня регламентируются только 

квоты на добычу девяти лимитируемых видов млекопитающих. В связи с низким уровнем 

подготовки и ответственности охотпользователей и охотников за использование 

государственного ресурса - хозяйственно важных зверей и птиц - снизилась результативность 

охоты. Запасы многих видов охотничьих зверей и птиц в последние годы хронически 

недоосваиваются, что приводит к потере значительных объемов промысловой продукции. 

Декларируемый ранее тезис о повышении производительности охоты при закреплении угодий 

за охотпользователями пока не оправдывается. Следовательно, большинству 

охотпользователей, особенно из числа КМНС, необходима помощь в научном сопровождении 

организации промысла и любительской охоты.

В то же время при достаточно глубокой изученности биологии и экологии охотничьих 

животных (Доппельмаир,1939; Гептнер,1947; Наумов, 1963; Егоров, 1965; Юргенсон, 1967; 

Давыдов, 1967; Тавровский и др., 1971; Попов и др., 1980; Грязнухин,1980; Ревин, 1989; 

Мордосов, 1997; Боескоров,1999; Глушков, 2001; Бакеев и др., 2003; Сафронов, 2005; 

Степанова, 2009) налицо методологический вакуум в вопросах научного сопровождения самой 

охотхозяйственной деятельности. Перечислим некоторые нерешенные вопросы, которые 

наряду с природно-экономическими ограничениями сдерживают развитие отрасли.

Мало региональных научных работ, направленных на совершенствование 

внутрихозяйственного устройства охотничьих хозяйств (Стахровский и др., 1932; Данилов и 
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др., 1966; Кузякин, 1974; Русанов, 1977; Козлов, 2008, 2015; Беличенко, 2012, 2013, 2013). До 

сих пор отсутствуют региональные рекомендации и нормативы охотустройства, нет четких 

экономических ориентиров, что снижает качество проводимых работ и тормозит переход к 

интенсивной модели хозяйствования. Не разработаны научные рекомендации по нормированию 

охотпользования, в силу чего площади закрепленных участков сильно разнятся даже в пределах 

одной природной зоны. Ограниченное число публикаций посвящено вопросам 

охотхозяйственного районирования, тем более на основе ландшафтного подхода (Берг, 1947; 

Кузякин, 1979, 2020; Леонтьев, 2009). Отсутствуют региональные научные работы, 

посвященные технологии проведения воспроизводственных и биотехнических мероприятий 

(Лавров, 1957; Павлов,1973; Кузнецов, 1974; Чупров, 1985; Беличенко, 2003. 2017; Сухомиров, 

2007).

Не решены многие вопросы оценки и справедливой компенсации потерь 

охотпользователей в результате деятельности на их территориях промышленных предприятий. 

В 2010 г. был принят республиканский закон 820-3 № 537-IV«O6 этнологической экспертизе», 

который положил начало кампании по оценке убытков общин КМНС, однако в рамках этой 

экспертизы рассмотрено минимальное число проектов освоения месторождений, в то время как 

лицензии на разведку и освоение недр получило более двух тысяч предприятий и фирм. Это 

требует совершенствования механизмов оценки деятельности недропользователей.

В отношении охотпользователей, не относящихся к КМНС, до сих пор применяются 

методики исчисления вреда, причиненного охотничьим ресурсам. При этом компенсационные 

выплаты от недропользователей поступают в бюджеты разных уровней, не доходя до 

арендаторов угодий. Следовательно, назрела необходимость разработать и утвердить на 

федеральном уровне методику оценки потерь для всех категорий охотпользователей. Средства, 

полученные в возмещение потерь, должны направляться охотпользователям на 

совершенствование материально-технической базы, воспроизводственные и биотехнические 

мероприятия.

Несмотря на либерализацию экономических отношений, позволившую частным 

предпринимателям стать арендаторами охотничьих угодий, промысловая продукция остается 

убыточной, также убыточна организация любительской охоты. Преодолеть подобное 

положение помогут предлагаемые в работе меры, направленные на обеспечение роста 

численности некоторых видов охотничьих зверей и птиц, основанные на трудах выдающихся 

ученых-охотоведов, а также совершенствование системы организации использования их 

запасов при активном участии государства.
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Таким образом, существует насущная необходимость разработки и утверждения целого 

ряда региональных, научно-обоснованных нормативов и рекомендаций, направленных на 

совершенствование охотпользования.

Последние десятилетия ознаменовались выходом в свет значительного числа законов и 

подзаконных нормативных актов федерального уровня, которые, с одной стороны, 

способствовали урегулированию многих сторон охотхозяйственной деятельности, а с другой - 

во многих вопросах не учитывали природных и социально-экономических особенностей 

регионов. Многие федеральные подзаконные акты (приказы, распоряжения, рекомендации) 

вызывают заслуженную критику со стороны специалистов и охотничьей общественности, что 

говорит об их «сырости» и требует серьезной доработки.

Изложенное свидетельствует об актуальности настоящей работы, направленной не 

только на анализ современного состояния охотничьего хозяйства Якутии, но главное - на поиск 

путей его дальнейшего развития на основе интенсификации. Ограничения, отрицательно 

влияющие на результативность отрасли, рассматриваются нами в той же последовательности, 

что и виды ресурсов: начиная с наиболее значимых - природных, заканчивая 

административными и социальными. Многие вопросы, обсуждаемые в настоящей работе, 

имеют общероссийский характер, что усиливает ее актуальность.

Цель исследования: Целью данного исследования является теоретическое обоснование 

и разработка модели перехода к устойчивому развитию охотничьего хозяйства в условиях 

ресурсных ограничений на примере Республики Саха (Якутия).

Задачи исследования:
1. Дать краткую характеристику природных особенностей Якутии, определяющих 

численность и пространственное распределение охотничьих животных.

2. Проанализировать существующие методы мониторинга и оценки численности 

охотничье-промысловых животных, обосновать основные требования к их дальнейшему 

совершенствованию на научной основе.

3. Охарактеризовать основные этапы развития охотничьего хозяйства в Якутии с целью 

выявления негативных и позитивных сторон реализации данного вопроса в прошедшее и 

настоящее время и пути развития в современный период.

4. Провести анализ деятельности охотпользователей Якутии с целью оценки степени 

освоения запасов охотничье-промысловых зверей и выяснения причин их недоиспользования 

на современном этапе.
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5. Выявить основные факторы ограничивающие развитие и интенсификацию 

охотничьего хозяйства в Якутии. Усовершенствовать методологию оценки потерь для разных 

категорий охотпользователей и показать возможные механизмы компенсационных выплат.

6. Предложить основные направления и разработать модель перехода к устойчивому 

развитию охотничьего хозяйства в Республике Саха (Якутия) путем интенсификации отрасли, 

совершенствования внутрихозяйственного охотустройства, расширенного воспроизводства 

эксплуатируемых видов животных, упорядочивания финансовых выплат за техногенный 

прямой и косвенный ущерб природной среде и охотничьей фауне.

Положения, выносимые на защиту. Результаты исследований, проведенные автором 

на территории Республики Саха (Якутия) в период 2000-2021 гг., позволили сформулировать 

следующие положения, которые будут рассмотрены в диссертационной работе:

1. Природно-климатические условия, а также возрастающее техногенное воздействие и 

ежегодные обширные пожары определяют низкую емкость местообитаний и численность 

охотничьих животных в Якутии. Эксплуатационный уровень охотничьих ресурсов может быть 

повышен регулярным проведением научно обоснованных мероприятий по расширенному 

воспроизводству используемых видов.

2. Особенности развития охотничьего хозяйства в Якутии в разные периоды 

прошедшего и текущего столетий свидетельствуют об определенных преимуществах 

государственной системы организации промысла, в сравнении с современным 

децентрализованным освоением ресурсов животных на основе арендных отношений и 

неконтролируемого сбыта охотничьей продукции.

3. В настоящее время охотничье хозяйство республики характеризуется относительно 

стабильным, но малопроизводительном состоянием, нуждается в экономико-правовом, 

организационно-методическом и научном обеспечении, восстановлении полноценной 

государственной поддержки для перехода к интенсивной модели природопользования.

4. Снижение практической значимости охоту строительных проектов (схем) 

объясняется отсутствием утвержденных региональных нормативов и рекомендаций, что 

препятствует внедрению научных основ организации производства и требует 

совершенствования методологии охотустройства.

5. Разработка научно-обоснованной методики определения потерь охотпользователей 

от разного рода антропогенных воздействий должна стать надежным инструментом 

финансового обеспечения воспроизводственных мероприятий, проведение которых должны 

обеспечивать охотпользователи при поддержке охотников.
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6. Переходу к устойчивому охотничьему хозяйству Якутии будет способствовать 

реализация предлагаемой модели, направленной на интенсификацию природопользования и 

минимизацию имеющихся ресурсных ограничений.

Новизна исследования. Научная новизна исследования состоит в разработке модели 

перехода охотничьего хозяйства Якутии к устойчивому развитию в условиях ресурсных 

ограничений. Для этого впервые проведена комплексная оценка состояния охотничьего 

хозяйства Якутии, установлены решающие факторы, снижающие результативность охоты. 

Показаны возможные пути совершенствования отрасли, а также приоритеты развития на 

федеральном и региональном уровнях.

По результатам анализа современных показателей производительности угодий 

подтверждено наличие несколько охотхозяйственных зон на территории республики, 

требующих дифференцированного подхода к их промысловому освоению с учетом конкретных 

природных особенностей, продуктивности и устойчивости биоценозов и сообществ животных. 

Показана возможность ландшафтного подхода к типологии охотничьих угодий республики, что 

позволит точнее определить стратегию их освоения на ближайшие годы. Подтверждена 

необходимость пересмотра существующей системы мониторинга численности наземных 

млекопитающих Якутии.

Проведен ретроспективный анализ организации охотничьего хозяйства в прошедший и 

текущий периоды. Показано снижение результативности промысловой охоты после 

либерализации отношений в сфере охотничьего хозяйства. Обоснована необходимость 

введения плановых заданий охотпользователям для восстановления рациональной 

эксплуатации запасов промысловых животных.

Введено и развито понятие ресурсных ограничений применительно к перспективам 

развития охотничьего хозяйства. Типология ресурсных ограничений адаптирована к условиям 

ведения промысловой и любительской охоты, показаны факторы, снижающие эффективность 

деятельности охотпользователей и всего охотничьего хозяйства республики.

Исследовано влияние хозяйственной деятельности человека на состояние охотничьих 

ресурсов Республики Саха (Якутия). Осуществлен сравнительный анализ методик исчисления 

вреда, причиненного охотничьим ресурсам. Показана необходимость разработки и утверждения 

методики оценки потерь охотпользователей, а также механизмов их компенсации.

Обоснована необходимость перехода к интенсивной модели охотничьего хозяйства в 

соответствии с целями устойчивого развития (ЦУР) и выполнения требований «Стратегии 

развития охотничьего хозяйства на период до 2030 года». Показана возможность подъема 

отрасли в Якутии при проведении воспроизводственных мероприятий, совершенствования 
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методологии охотустройства и дополнительном финансовом обеспечении за счет компенсации 

потерь антропогенного происхождения.

Теоретическая и практическая ценность исследования. Результаты исследования 

имеют важное теоретическое и практическое значение для развития северо-восточных регионов 

и в целом арктической зоны Российской Федерации. Они необходимы для реализации мер по 

развитию охотничьего хозяйства, сохранения традиционного природопользования в условиях 

промышленного освоения территорий, сбалансированного решения социально-экономических 

проблем районов Крайнего Севера.

Научные рекомендации, выводы и предложения, полученные в ходе исследования, могут 

быть использованы:

- законодателями федерального и региональных уровней для совершенствования 

нормативной базы охотничьего хозяйства;

- учреждениями и организациями РАН, Министерством науки и высшего образования 

РФ, Министерством РФ по развитию Дальнего Востока и Арктики, Министерством природных 

ресурсов и экологии РФ, а также региональными министерствами;

- уполномоченным органом PC (Я) для совершенствования системы мониторинга 

охотничьих животных и повышения результативности деятельности охотпользователей;

- Правительством PC (Я) при проведении этнологической экспертизы проектов и оценки 

убытков, причиняемых КМНС в результате осуществления организациями хозяйственной в 

местах традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности этих народов;

- общинами КМНС для участия в оценке убытков, понесенных ими в результате 

промышленного освоения территорий традиционного природопользования и подлежащих 

компенсации.

Результаты исследования могут быть использованы в процессе подготовки студентов по 

специальностям - «Биолог-охотовед», «Экология и природопользование» и другим 

профильным специальностям.

Степень достоверности и апробация работы. Результаты диссертационной работы 

являются составной частью научно-исследовательских отчетов НИИ прикладной экологии 

Севера им. проф. Д. Д. Саввинова СВФУ за 2001-2020 гг. Ряд научно-исследовательских работ 

по фаунистике и оценке ущерба охотничьего хозяйства выполнен автором на основе договоров 

с горнодобывающими предприятиями, работающими на территории PC (Я).

Основные результаты исследований представлены на следующих научно-практических 

конференциях и совещаниях:

Всероссийское совещание «Правовые предписания об охотоведении». - М., 1988; 

Всероссийское совещание «Научно-технический прогресс - в практику перестройки
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охотничьего хозяйства». - М., 1988; Всесоюзное совещание по проблеме кадастра и учета 

животного мира. - Уфа, 1989; Сибирская зоологическая конференция. - Новосибирск, 2004; 

Сибирская зоологическая конференция / Всероссийская конференция, посвященная 60-летию 

ИСЭЖ СО РАН, 15-22 сент. 2004 г. - Новосибирск, 2004; Всероссийская научная конференция 

«Принципы и способы сохранения биоразнообразия». - Йошкар-Ола, 2004; Всероссийская 

научно-практическая конференция «Охрана биоразнообразия и развитие охотничьего хозяйства 

России». - Пенза, 2005; Всероссийский популяционный семинар «Популяции в пространстве и 

времени». - Н. Новгород, 2005; Международная конференция «Проблемы популяционной 

экологии животных». - Томск, 2006; IX Всероссийский популяционный семинар «Особь и 

популяция - стратегия жизни». - Уфа, 2006; Международное совещание «Териофауна России и 

сопредельных территорий». - М. 2007; Международная научно-практическая конференция 

«Современные проблемы природопользования, охотоведения и звероводства». - Киров, 2007; 
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2011; V Всероссийская научно-практическая конференция «Состояние среды обитания и 

фауна охотничьих животных России», 17-18 февраля 2011 г. Москва; Региональная научно­
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TL мая 2019. AH PC (Я) - Якутск, 2019; Научно-практическая конференция «Устойчивый 

Север: общество, экономика, экология, политика», г. Якутск, 24-26.09.2019; Ш-я региональная 

научно-практическая конференция «Арктический вектор», 28.09.2020. - Якутск, 2020; Точка 

кипения СВФУ. Секция «Экономико-правовые механизмы устойчивого развития Арктики», 17 

ноября 2020 г. - Якутск, 2020; Международная научно-практическая конференция, 

посвященная 100-летию доктора юридических наук, профессора Михаила Михайловича 

Федорова (г. Якутск, 17-21 ноября 2020 г.): Северо-Восточный федер. ун-т им. М. К. 

Аммосова, Государственное Собрание (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), 

Конституционный суд Республик и Саха (Якутия). - Якутск, 2020; Международная научно­

практическая конференция по актуальным исследованиям в области окружающей среды, 

устойчивости и социально-экономическому развитию ESSE 2021. - 17 июня 2021. - Иркутск; 

Международная научно-практической конференции, посвященная 20-летию со дня принятия 

ФЗ РФ «О территориях традиционного природопользования КМНС РФ». - Якутск - Оленек, 21 

марта 2021 года, 2021.

Автором выполнялись работы в составе экспертной группы этнологической экспертизы 

PC (Я): «Отчет рабочей группы по выполнению работы «Апробация методики исчисления 

размера убытков, причиненных объединениям коренных малочисленных народов Севера, 

Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации в результате хозяйственной и иной 

деятельности организаций всех форм собственности и физических лиц в местах проживания и 

традиционной хозяйственной деятельности КМНС РФ»; «Комплексные исследования проблем 

влияния изменений исконной среды обитания коренных малочисленных народов и социо­

культурной ситуации на развитие этноса при промышленном освоении территорий 

традиционного природопользования»; Оценка воздействия на этнологическую среду 

строительства объекта: «Строительство заходов ВЛ 220 кВ Нижний Куранах - НПС-15 № 1», 

расположенного на территории ТИН РКО КМНС «Амин» и «Беллет» в границах МО 

Алданского района PC (Я)»; ОВЭС «Строительство мостового перехода через р. Алдан на 

автомобильной дороге Алдан - Олёкминск - Ленек», в местах традиционного проживания и 

традиционной хозяйственной деятельности КМНС PC (Я)»; Оценка воздействия на 

этнологическую среду (ОВЭС) и проектной документации «Магистральный газопровод «Сила 

Сибири» в местах традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности 

КМНС PC (Я) на территории Олекминского, Алданского, Нерюнгринского районов PC (Я)»; 

«Оценка воздействия на этнологическую среду при реализации проекта разработки россыпного 

месторождения алмазов на перспективной площади рек Большая Куонамка и Талахтах в местах 

традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности КМНС в 

муниципальном районе «Оленекский эвенкийский национальный район» PC (Я)»; «Разработка 
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материалов и документации по оценке воздействия на этнологическую среду (ОВЭС) в местах 

традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности коренных 

малочисленных народов Севера на территории Тас-Юряхского лицензионного участка в 

Мирнинском районе PC (Я)».

Автор является соисполнителем грантов РФФИ:
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По материалам, представленным в диссертации, опубликовано 4 монографии, из них две 

- в соавторстве; 75 научных статей, в том числе: в журналах ВАК - 18 статей, в научных 
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доценту кафедры гражданского права и процесса юридического факультета СВФУ к.ю.н. 

Слепцову А. Н - за профессиональные консультации по вопросам права и международных 

отношений в области устойчивого природопользования и оценки убытков КМНС.

Автор выражает глубокую признательность и благодарность охотпользователям Якутии, 

которые в период проведения обследования их участков делились личным опытом организации 

работ и проведения воспроизводственных мероприятий.

19



Глава 1. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА. РЕГИОН ИССЛЕДОВАНИЙ

1.1. Материал и методика

Теоретической и методологической основой работы явились труды ведущих 

специалистов, в том числе исследователей якутских научных институтов:

- в области изучения ресурсов охотничьих видов: С. С. Шварца, А. А. Бибикова, Д. Н. 

Данилова, Н. Н. Бакеева, В. Н. Скалона, А. М. Колосова, Я. С. Русанова, А. Н. Формозова, П. Б. 

Юргенсона, И. И. Мордосова, О. В. Егорова, С. П. Наумова, А.Н. Гразнухина, В. А. 

Тавровского, Ю. В. Лабутина, Д. И. Данилкина, В. А. Кузякина, Ю. В. Ревина, Н. Г. 

Соломонова, Р. К. Аникина, М. М. Давыдова, С. Г. Седалищева, Г. И. Монахова, В. Г. 

Монахова, В. М. Сафронова, В. И. Перфильева;

- в области изучения охотничьих угодий: А. Т. Войлочникова, В. Ф. Гаврина, В. А. 

Тавровского, Б. А. Михайловского, Е. В. Стахровского, Г. И. Сухомирова, Д. Ф. Леонтьева;

- в сфере природопользования и ресурсоведения: Н. Ф. Реймерса, Ф. Р. Штильмарка, А. 

А. Лишкова, А. А. Чибилева, Б. И. Кочурова, А. В. Маршинина;

- в области экономики и организации охотничьего хозяйства: Е. В. Стахровского, В. И. 

Белык, А. Т. Войлочникова, Д. Н. Данилова, В. Н. Дерягина, А. М. Карелова, В. К. Мельникова, 

Ю. В. Лабутина, В. Н. Скалона, В. А. Тавровского, Г. И. Сухомирова.

К эмпирическим методам исследования, использованным в настоящей работе, можно 

отнести так называемые рабочие или частные методы, к которым относятся: изучение 

литературы, документов о результатах деятельности; наблюдение; опрос; метод экспертных 

оценок. Кроме этого, использовались комплексные или общие эмпирические методы, 

построенные на применении одного или нескольких частных методов: обследование, 

мониторинг, изучение и обобщение опыта, эксперимент.

Специфика работы определила необходимость использования картографического 

метода, позволившего наглядно проиллюстрировать подаваемый материал. Широко 

привлекались методы системного и сравнительного анализа, а также табличный и графический 

методы. Для обобщения разрозненного, а порой фрагментарного материала использовались 

методы индукции и экспертных заключений. Помимо общепризнанных методов в процессе 

анализа материала широко использовались исследовательские подходы, основными из которых 

являлись: содержательный и формальный, логический и исторический, качественный и 

количественный, феноменологический и сущностный подходы. Особое внимание было уделено 

возможности использования полученных результатов анализа и рекомендаций в практической 

деятельности специалистов и рядовых охотников, а также для обучения, популяризации знаний, 
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согласования с другими системами знаний и т.д. Изучению зарубежного опыта в данной работе 

отведено небольшое место вследствие своеобразия природных условий и охотничьего 

хозяйства Якутии, не позволивших проводить параллели и использовать метод аналогов.

В работе использованы статистические данные территориального органа Федеральной 

службы государственной статистики по Республике Саха (Якутия), данные Департамента 

охотничьего хозяйства и особо охраняемых природных территорий Министерства экологии, 

природопользования и лесного хозяйства Республики Саха (Якутия), фондовые материалы 

НИИ прикладной экологии Севера им. проф. Д. Д. Саввинова СВФУ, литературные источники, 

аналитические материалы Совета по охоте и охотничьему хозяйству при Правительстве 

Республики Саха (Якутия), а также личные материалы автора собранные при выполнении 

научно-исследовательских работ (табл. 1). Значительная часть материалов по деятельности 

охотпользователей собрана в процессе выполнения проектов территориального и 

внутрихозяйственного охотустройства (Схем. - ред. ФЗ № 209) в которых автор принимал 

личное участие в качестве ответственного исполнителя или научного консультанта.

В диссертации обсуждаются фондовые и литературные материалы о закупках пушнины 

в Якутии, начиная с XVII века, знаменующегося появлением первых промышленников. 

Советский период ведения охотничьего хозяйства охарактеризован от времени создания 

колхозов, ПОСов и заготконтор до появления госпромхозов Главохоты РСФСР и 

коопзверопромхозов Центросоюза.

Современное состояния охотничьего хозяйства Якутии характеризуется по материалам, 

собранным нами в 2008-2017 гг. Данный 10-летний период выделен не случайно, поскольку 

именно в эти годы произошли наиболее заметные изменения отрасли, начало которым дал ФЗ 

№ 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов...», вызвавший ускоренное закрепление 

охотничьих угодий за новыми юридическими и физическими лицами и деструктуризацию 

отрасли. Краткое описание конкретных мест сбора материала с 2001 г. приведено в табл. 1.1.

Таблица 1.1- Пункты исследований и характеристика полевого материала, собранного в 2001— 
2020 гг.

Район исследований Характеристика исследований
Анабарский район, рр. Биллях и Хара- 
Мас (среднее течение р. Анабар) (март- 
апрель 2001 г.)

13 учетных маршрутов, протяженность 253 км. 
Определение ширины зоны техногенного 
воздействия.

Верхоянский район, р. Адыча (сентябрь 
2001 г.)

Полевые исследования

Ленский район, нефтепровод «Талакан 
- Витим» (август 2001 г.)

Оценка влияния нефтепровода «Талакан-Витим» на 
охотничье-промысловых животных (120 км)

Район г. Мирный (трубки «Мир», 
«Интернациональная») (ноябрь 2001 г.)

Оценка влияния объектов АК АЛРОСА на 
охотничье-промысловых животных
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Продолжение таблицы 1.1

Мирнинский район, р. Оччугуй- 
Ботуобия (2001 г.)

То же

Мирнинский район, рр. Чона и Вилюй, 
Вилюйское водохранилище (июнь 2002 
г)

То же

Ленский район, р. Пеледуй, район
НПС-2 ВСТО (июль 2002 г.)

То же

Ленский район, нефтепровод «Талакан- 
Витим» (октябрь 2002 г.)

11 учетных маршрутов, протяженность 215 км. 
Определение ширины зоны техногенного 
воздействия.

Район г. Мирный (ноябрь 2002 г.) 7 учетных маршрутов, протяженность 93 км. 
Определение ширины зоны техногенного 
воздействия.

Олекминский район, верхнее течение р. 
Токко (октябрь 2003 г.)

10 учетных маршрутов, протяженность ИЗ км. 
Определение ширины зоны техногенного 
воздействия.

Среднеколымский и Абыйский районы, 
(май 2003 г)

Авиаучет ондатры, 42 летных часа

Анабарский район, среднее течение р. 
Анабар (рр. Биллях, Хаара-Мас, р. Б. 
Куонамка) (март-апрель 2004 г.)

29 учетных маршрутов, протяженность 370 км, Две 
пробные площадки. Определение зоны техногенного 
воздействия.

Нерюнгринский район, ж/д «Беркакит- 
Томмот»
(октябрь 2005 г.)

8 учетных маршрутов, протяженность 54,9 км. 
Определение ширины техногенного зоны 
воздействия.

Алданский район, р. Алдан, Трасса 
ВСТО (июль 2005 г.)

Полевые исследования.

Нюрбинский район, пос. Накын (март 
2005 г.)

16 учетных маршрутов, протяженность 105,5 км. 
Определение ширины зоны техногенного 
воздействия.

Нюрбинский район, пос. Накын (март 
2007 г.)

6 учетных маршрутов, протяженность 43 км. 
Определение ширины зоны техногенного 
воздействия.

Нерюнгринский район, Эльгинский 
ГОК ( октябрь 2011 г.)

Оценки возможного ущерба объектам животного 
мира.

Нерюнгринский район: ж/д линия 
«Беркакит-Т оммот» 
(октябрь 2011 г.)

7 учетных маршрутов, протяженность 21 км. 
Определение ширины зоны техногенного 
воздействия.

Усть-Алданский район 
(август 2012 г., октябрь 2016 г.)

Обследование охотничьих угодий охотпользователя 
ИП И.М. Атласова и ОПК «Бэргэн». 25 точек.

Нерюнгринский район, Эльгинский 
ГОК (сентябрь 2013 г.)

Полевые исследования.

Горный район (сентябрь 2014 г.) Обследование охотничьих угодий охотпользователя 
ИП А.И. Семенова. 11 точек.
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Продолжение таблицы 1.1

Мегино-Кангаласский район (сентябрь 
2014 г.)

Обследование охотничьих угодий.
(Территориальное охотустройство). 25 точек.

ГО «город Якутск» (август 2015 г.) Обследование охотничьих угодий РО КМНС 
«Аркит». 9 точек.

Усть-Алданский район 
(март 2016 г.)

Обследование охотничьих угодий ОПК «Бэргэн». 12 
точек.

Усть-Янский район, пос. Восточный 
(бывш. Куларская ЗИФ) - пос. Хайыр 
(август 2017 г.)

Обследование пастбищ ДСО Яно-Омолойского 
междуречья и пойменных угодий рр. Яна и Омолой.

ГО «Город Якутск» (сентябрь 2018 г.) Обследование охотничьих угодий ГООиР им. В. Г. 
Сантаева.

ГО «Город Якутск» (2001-2020 гг.) Полевые исследования

1.2. Природно-экономические условия Якутии
Республика Саха (Якутия) расположена в северо-восточной части Евразийского 

материка, входит в состав Дальневосточного федерального округа и является самым 

большим по площади регионом Российской Федерации, (рис. 1.1). Общая площадь ее 

территории составляет 3,1 млн кв. км, свыше 40% территории находится за Полярным 

кругом. В ее пределах расположены три часовых пояса. Численность населения республики, 

по данным Росстата, составляет 984703 чел., плотность - 0,32 чел./км2. На 1 января 2021 г. в 

сельской местности проживало 330901 человек (34 % населения).

Рисунок 1.1 - Республика Саха (Якутия) на карте Российской Федерации
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Прежде чем перейти к характеристике природных условий республики кратко 

остановимся на степени промышленного и сельскохозяйственного освоения, имеющей 

непосредственное отношение к рациональному использованию биологических ресурсов. 

Основу экономики Якутии составляет горнодобывающая промышленность. Удельный вес 

недровых богатств республики в минерально-сырьевом потенциале Российской Федерации 

составляет по алмазам 82 %, по золоту - 17 %, по урану - 61 %, сурьме - 82 %, железным 

рудам - 5 %, углю - 5 %, олову - 28 %, ртути - 8 %. Имеются значительные запасы 

редкоземельных элементов, а также серебра, свинца, цинка, вольфрама и т.д. вплоть до 

последних элементов таблицы Менделеева. Районы залегания нефти и газа охватывают 

практически всю юго-западную часть республики, где сосредоточены крупные газовые, 

газоконденсатные и нефтегазовые месторождения. Ведущее место в горной промышленности 

занимает алмазодобывающая отрасль. Важное стратегическое и экономическое значение 

приобретает топливно-энергетическое сырье (уголь, газ, нефть, конденсат). В 

Государственный баланс РФ по Республике Саха (Якутия) включено 34 месторождения 

с запасами по категориям С1+С2: природного газа - 2716 млрд м3; нефти- 546 млн т 

(извлекаемые). Прогнозные геологические ресурсы оцениваются в 12 трлн м3 газа и 2,6 млрд 

т нефти. При этом, геологами изучено не более 10% территории четырех якутских 

нефтегазовых провинций. Уже в недалеком будущем воздействие промышленных предприятий 

на экосистемы будет возрастать за счет освоения новых месторождений в Арктике. В 

частности, в бассейне р. Анабар планируется начать отработку месторождений углеводородов 

на шельфе моря Лаптевых. В планах освоение Томторского месторождения редкоземельных 

металлов в Оленекском районе, создание Таймылырского топливно-энергетического комплекса 

на основе месторождений углей и богхедов в Булунском районе, освоение месторождения 

россыпного олова в Усть-Янском районе.

Леса в Якутии занимают 254,7 млн га (82 % общей площади ). Общий запас древесины в 

Якутии составляет 8,7 млрд м3. Расчетная лесосека (ежегодный допустимый объем изъятия 

древесины) составляет 36,7 млн м3 в год. По целевому назначению выделяются:

- защитные леса - 32,9 млн га (13 % площади лесов);

- эксплуатационные леса - 95,0 млн. га (37 %);

- резервные леса - 126,8 млн. га (50 %).

Республика является одним из самых перспективных регионов Дальнего Востока для 

промышленного освоения. Немаловажным аспектом является предоставление участков земель 

лесного фонда под промышленное освоение. По состоянию на 01.01.2019 на территории 

республики действует 4336 договоров аренды лесных участков на общей площади 1655,2 тыс. 

га, в том числе:
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• для выполнения работ по геологическому изучению недр и разработки месторождений 

полезных ископаемых - 2286 договоров на площади 73,2 тыс. га;

• строительство, реконструкция, эксплуатация линейных объектов - 1156 договоров на 

общей площади 32,9 тыс. га;

• для осуществления рекреационной деятельности - 308 договоров на общей площади 0,46 

тыс. га;

• для заготовки древесины для предпринимательской деятельности - 20 договоров с 

установленным объемом заготовки 227,4 тыс. куб. м;

• для заготовки древесины для строительства, реконструкции и эксплуатации объектов по 

ст. 43-46 - 471 договор с установленным объемом заготовки 1493,6 тыс. куб. м;

• для ведения сельского хозяйства - 29 договоров на площади 1390,5 тыс. га;

• для осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства - 3 договора на

общей площади 0,01 тыс. га;

• для переработки древесины и иных лесных ресурсов - 6 договоров на общей площади 

0,04 тыс. га;

• строительство и эксплуатация водохранилищ и иных искусственных водных объектов, а 

также гидротехнических сооружений и специализированных портов - 9 договоров на площади 

0,717 тыс. га;

• для выполнения изыскательских работ - 48 договоров на общей площади 1,7 тыс. га.

Основная доля заключенных договоров аренды для выполнения работ по 

геологическому изучению недр и разработке месторождений полезных ископаемых находится в 

Ленском (806 на площади 20,4 тыс. га.), Мирнинском (505 на площади 16,7 тыс. га.), Алданском 

(166 на площади 6,3 тыс. га.) и Нерюнгринском (255 на площади 9,9 тыс. га.) районах, которые 

относятся к важнейшим охотхозяйственным районам Якутии. Общая площадь земель лесного 

фонда за 2018 г. уменьшилась на 185,284 га за счет перевода категории земель лесного фонда в 

земли промышленности и иного специального назначения в целях строительства и 

реконструкции автомобильных дорог.

С начала действия Федерального Закона о Дальневосточном гектаре в республике 

рассмотрено 6524 заявки. Всего заключено 2850 договоров безвозмездного пользования земель 

лесного фонда. Влияние данной кампании на сокращение площади охотничьих угодий и 

снижение их качества рассматриваются нами ниже.

Общая характеристика сельскохозяйственного производства показана в табл. 1.2.
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Таблица 1.2 - Динамика основных показателей сельского хозяйства Республики Саха (Якутия)

№ 

п/п
Показатели Ед. изм. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Посевная площадь сельскохозяйственных культур

1 Зерновые культуры га 11767 10541 10668 11007 11355

2 Картофель га 8466 8602 8589 8568 8396

3 Овощи открытого 
грунта

га 2074 2085 2157 2190 2205

4 Кормовые культуры га 23054 23347 24906 24401 26523

Поголовье скота и птицы

5 Крупный рогатый скот, 
в т.ч.: гол. 199229 190943 187207 186556 188454

6 коровы гол. 79877 77243 75302 74609 74215

7 Свиньи гол. 27824 24384 23837 23149 23155

8 Лошади гол. 167642 171514 176649 181505 183889

9 Олени гол. 177076 165270 156011 156835 154635

10 Птицы всех видов гол. 747038 783 786 918432 989936 871502

Как видно из приведенных данных, площади, распахиваемые под зерновые культуры, 

относительно малы, и в основном они располагаются в Центральной и Южной Якутии. 

Напротив, специализация на животноводстве определяет наличие большого числа 

сельскохозяйственных животных. Их совокупное поголовье намного превышает численность 

диких копытных, а круглогодичное вольное содержание лошадей и северных оленей повышает 

фактор беспокойства. Антропогенный фактор усиливается сенокошением. К этому следует 

добавить наличие большого числа неучтенного оружия, как у пастухов, так и у сенокосчиков.

Природно-климатические условия Якутии по многим параметрам характеризуются как 

экстремальные. Прежде всего, это самый холодный из обжитых регионов планеты. Климат 

резко континентальный, максимальная амплитуда средних температур января и июля 

составляет 70-75°С. По абсолютной величине минимальной температуры (в восточных 

горных системах - котловинах, впадинах и других понижениях до минус 70° С) и по ее 

суммарной продолжительности (от 6,5 до 9 месяцев в году) республика не имеет аналогов в 

Северном полушарии.

Территория республики находится в пределах трёх географических зон: арктических 

пустынь и полупустынь; тундровой зоны с арктическими и субарктическими тундрами и 

таежной зоны с подзонами притундровых лесов, северной и средней тайгой (рис. 1.2).
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Рисунок 1.2 - Природные зоны Якутии (Караваев, Скрябин, 1971)

По природно-климатическому зонированию СССР (Алисов, 1956) Якутия относится к 

трем климатическим поясам (рис. 1.3).

• арктическому с областью континентального влияния;

• субарктическому с континентальной областью;

• умеренному с Восточно-Сибирской континентальной областью.

Неоднородность климата обусловлена северным расположением территории, ее 

большой протяженностью в широтном направлении, удаленностью от Атлантического океана, 

защищенностью Алдано-Учурским, Становым, Джугджурским, Сете-Дабанским, Улахан- 

Момским хребтами от влияния Тихого океана, близостью холодных арктических морей 

Северного Ледовитого океана, орографическим строением территории (Климат, 1968; Атлас, 

1989). В формировании термического режима большое значение имеет и подстилающая 

поверхность.
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Приложение 1.

Схема природно-климатического зонирования Якутии

Условные обозначения
КЛИМАТИЧЕСКИЕ

ПОЯСА
КЛИМАТИЧЕСКИЕ

ОБЛАСТИ
Характеристики климата

Режим увлажнения Лето Зима

А рктмчргкмм 1
Избыточно­
влажный

Очень 
холодное

Умеренно­
суровая 
малоснежная

2 J Избыточно­
влажный

Очень 
голодное

Суровая 
малоснежная

Субарктический

3
Избыточно­
влажный

Холодное Суровая 
малоснежная

4 Избыточно­
влажный

Холодное Суровая 
снежная

5 Избыточно- 
ялажный

Умеренно­
теплое

Суровая 
малоснежная

6
Rлажный Холодное Суровая 

снежная

Уме ренный

7 Ялажный Умеренно­
теплое

Суровая 
снежная

8
Rлажный Умеренно­

теплое
Умеренно­
суровая 
снежная

L 9 J Недостаточное 
у яляжнение

Умеренно­
теплое

Суровая 
малоснежная

Границы климатических поясов

Рисунок 1.3 - Схема природно-климатического зонирования Якутии

Различное сочетание вариантов по термическим условиям и условиям увлажнения 

определяют ландшафтное (Берг, 1947; Исаченко, 1985), растительное (Геоботаническая карта, 

1954; Караваев, 1955) и почвенное (Зольников, 1958; Еловская и др., 1979) разнообразие.
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Рельеф территории характеризуется большим разнообразием - от обширных 

низменностей, едва возвышающихся над уровнем моря, до высокогорий, достигающих 3000 м 

над уровнем моря. С наличием многолетней мерзлоты связано образование мерзлотных форм 

рельефа - каменных рек, курумов, нагорных террас в горах, термокарстовых озер, бугров 

пучения на равнинах. Долина р. Лены является естественной границей между областями с 

горным и равнинным рельефом. К востоку и югу от этой реки распространены 

преимущественно горные ландшафты, к западу - равнинные. На севере республики вплоть до 

побережья Ледовитого океана преобладают низменности (рис. 1.4).

Горные области к северо-востоку от р. Лены представлены системами хребтов 

Верхоянского и Черского, Оймяконским, Алазейским и Юкагирским плоскогорьями. На 

крайнем северо-востоке расположены Яно-Индигирская, Индигирская и Колымская 

низменности с озерными ландшафтами разных типов. На севере они переходят в низменные 

приморские тундры. Местами здесь встречаются невысокие (до 400 mJ куполообразные горы. 

Рельеф Северо-Сибирской низменности, находящейся к западу от дельты р. Лены, во многом 

сходен с рельефом приморской части равнин Северо-Восточной Якутии. На юго-востоке 

Якутии возвышаются Алдано-Учурский хребет, Олекмо-Чарское нагорье и северные склоны 

Станового хребта. Среднесибирское плоскогорье входит в пределы республики своей 

восточной частью. Центральные районы региона заняты Центрально-Якутской равниной с 

развитым термокарстовым и бугристо-кочковатым мерзлотным рельефом с многочисленными 

озерами и аласами.

Якутия характеризуется сложной речной (700 тыс. рек и речек) и озерной (свыше 800 

тыс.) системой. Общая протяженность рек составляет около 2 млн км, а их потенциальные 

гидроэнергоресурсы оцениваются почти в 700 млрд кВт. Крупнейшие судоходные реки: Лена 

(4400 км), Вилюй (2650), Алдан (2273), Колыма (2129), Индигирка (1726), Олекма (1436), 

Анабар (939) и Яна (872 км).

В геоботаническом отношении континентальная территория Якутии подразделяется на 

тундровую и лесную зоны. В тундровой зоне выделяются подзоны арктических и 

субарктических тундр. Последние отличаются большей задернованностью, доминированием 

гипоарктических кустарничков и кустарников. Преобладающими растительными 

группировками северных субарктических тундр к западу от р. Лены являются кустарниково­

травяные, а к востоку - влагалищнопущицевые. В южных субарктических тундрах наиболее 

распространены редко- и низкокустарниковые группировки.
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Рисунок 1.4 - Географическая карта Республики Саха (Якутия)

В арктических тундрах высота растительности достигает 5-15 см, в северных 

субарктических - 20-30 см, в южных субарктических тундрах кустарники развиваются в 

высоту до 0,4-0,6 м, местами - до 1,5 м. В целом зона тундры занимает сравнительно 

неширокую полосу (50-300 км). На западе Якутии ее южная граница проходит около 71° с.ш., в 

бассейне р. Колымы - несколько севернее 68° с.ш. (Андреев и др., 1987)

Таежная зона включает подзоны притундровых, северотаежных и среднетаежных 

лесов. Притундровые лиственничные леса, отличаются от лесотундры западных областей 

большей лесистостью. Они характеризуются напочвенным покровом из кустистых 

лишайников, сфагновых мхов и, вместе с тем, более мощным развитием травяно­

кустарничкового яруса, чем в настоящей тайге, и сходством с ассоциациями субарктических 

тундр (Андреев и др., 1987).

После неширокой полосы притундровых редин (60-220 км) начинается собственно 

тайга - подзона северотаежных лесов. Как отмечал В.В. Крючков (1979), если надземную 
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фитомассу в южной части арктической пустыни принять за 100%, то в арктической тундре она 

составит 253%, в северной тундре - 604, в южной - 645, в лесотундре - 1483 и в редкостойных 

лесах - 2440%. И.П. Щербаков (1975) делит северотаежные леса на два лесорастительных 

округа: северо-западный северотаежный и северо-восточный горный северотаежный. Первый 

представлен лесами из лиственницы Гмелина (95%) и кедрового стланика (4%) с небольшой 

примесью ели и березы. Во втором преобладают горные леса из лиственницы даурской (89%) и 

зарослей кедрового стланика (11%) с небольшой примесью березы, а в долинах - чозении, 

тополя душистого и ив. Около 64° с.ш. северотаежные леса сменяются среднетаежными, но 

граница выражена нечетко. Отличия между ними носят в основном количественный характер, 

особенно в северной части Центральной Якутии, так как состав древостоя в общем одинаковый 

- главной лесной породой остается лиственница даурская. Более существенна разница в 

типологическом отношении. В северотаежной полосе преобладают листвяги багульниково- и 

голубично-моховые, а в среднетаежной - листвяги брусничные и бруснично-моховые 

(Щербаков, 1962; Уткин, 1965; Караваев, Скрябин, 1991; Тимофеев, 2003).

Из кустарников широко распространены ерниковые березки (тощая, кустарниковая и 

Миддендорфа), различные виды ив, кустарниковая ольха, кедровый стланик. Запасы ив в их 

сомкнутых пойменных сообществах достигают 2 т/га (Поздняков, 1961) и составляют основу 

зимней кормовой базы лося. Даже в Заполярье, в пойме р. Омолон, по данным Ф.Б. 

Чернявского и В.И. Домнича (1989), общие запасы ивы составляют 456,2 т, а чозении - 11,9 т на 

1000 га, что более чем в два раза больше, чем в оптимальных лосиных угодьях европейской 

части страны, где биомасса веточных кормов на такой же площади составляют в среднем 214 т.

На юге и юго-западе Якутии на Приленской возвышенности и Лено-Алданском плато с 

охватом значительной части бассейнов рр. Олекма, Чара, верховьев рр. Амга и Алдан, а также 

левобережных притоков р. Лены - рр. Нюя, Пеледуй, Чона распространены так называемые 

приленско-алданские леса с участием темнохвойных пород. Здесь полностью отсутствуют 

открытые ландшафты. Лиственница достигает высоты 22-35 м. Наибольшие площади занимают 

средневлажные травяные и влажные кустарничково-зеленомошные лиственничники. Во втором 

ярусе произрастают ель, сибирский кедр и сосна, в подлеске - рябина, ольховник, жимолость, 

таволга, разные виды ив, можжевельник, кизильник. Второе место по площади занимают 

сосновые леса. Меньшие по площади леса из ели приурочены к речным долинам, пихты и кедра 

- к повышенным участкам водоразделов. Елово-пихтовые насаждения распространены на 

западе Приленской возвышенности. Горно-таежные районы Южной Якутии, включающие 

Алданское нагорье и северные отроги Станового хребта, покрыты горными лесами в основном 

из лиственницы даурской с подлеском из кедрового стланика, значительно улучшающего 

кормовые и защитные условия местообитаний животных, много рябины, разнообразных ив, 
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ольхи, березы растопыренной (Караваев, Скрябин, 1971; и др.). Общая площадь лесов в Якутии 

равна 257,8 млн. га. Лесистость колеблется от 25,5 на севере до 93 % на юге. Вырубки 

находятся в основном в юго-западных и центральных районах и занимают небольшие площади 

(Тимофеев, 2003; и др.).

Кратко резюмируя изложенное, отметим, что однообразие лесного покрова, характерное 

для большей территории Якутии, и обусловленная этим однотипность охотничьих угодий в 

пределах обширных эколого-географических зон позволяет использовать ландшафтный подход 

в решении многих задач охотустройства - инвентаризации и типологии угодий, определении 

норм эксплуатации промысловых ресурсов, нормативов биотехнических мероприятий, 

экстраполировать данные учетов животных на контрольных участках на значительные по 

размерам площади (Беличенко, 2002).

Наибольший ущерб охотничьим угодьям республики наносят обширные лесные пожары, 

что обусловлено их быстрым распространением по территории вследствие преобладания 

относительно сухих типов леса. Ниже приводится официальная информация о причинах 

возникновения таких пожаров. В 2017 г. приказом от 24 апреля № 94 «Об установлении 

пожароопасного сезона на землях лесного фонда на территории Республики Саха (Якутия) в 

2017 г.» пожароопасный сезон в центральных, западных и заречных районах был открыт 2 мая, 

в северных районах - с 15 мая. В целом в 2017 г. было зарегистрировано 634 лесных пожара на 

общей площади 1 608 990,44 га, в т. ч. 328 пожаров на охраняемой территории. Охваченная ими 

площадь была в десятки раз больше, чем в предыдущие годы.

Как показывают приведенные ниже данные Управления по надзорной деятельности, 

основными факторами лесных пожаров в 2017 г. были естественные причины и 

безответственность человека при нахождении в лесу в пожароопасный период:

1) неосторожное обращение с огнем в лесу - 69 (21,0 %);

2) сухие грозы - 235 (71,7 %);

3) торфяной пожар - 11 (3,4 %);

4) повторное возгорание ликвидированного пожара или переход с другого пожара - 5 

(1,5 %);
5)ЛЭП-4(1,2 %);

6) самовозгорание (эффект линзы) - 3 (0,9 %);

7) поджог - 1 (0,3 %).

В 2020 г. в Якутии сгорело 3,9 млн. га тайги (1,5 % от общей площади лесов), огнем 

было пройдено около 6 млн. га, в 2021 г. - пройденная пожарами площадь предварительно 

оценена в 8 млн. га (3,1 % лесов), чем нанесен колоссальный ущерб лесным и животным 

ресурсам.
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Гари распространены повсеместно. На большей части территории они через длительное 

время восстанавливаются, пройдя различные стадии зарастания травянистой растительностью 

(кипреем, вейником и др.), ерниковыми березками, ивами и преимущественно лиственничным 

возобновлением. В низменных участках значительная часть гарей заболачивается и становится 

не пригодной для восстановления леса. По мере роста молодняка и его загущения меняется 

состав травяного покрова, изменяются экологические условия, благоприятствующие одним 

видам животных и ухудшающие среду обитания других.

Отдельного внимания заслуживают ондатровые угодья. По данным «Гидрорыбпроект» в 

Якутии насчитываются более 700 тыс. озер. Из них 98,4 % имеют площадь менее 1 км2 (100 га). 

Наиболее типичны для обитания ондатры термокарстовые и пойменные, или старичные озера. 

Термокарстовые озера распространены на водоразделах, встречаются в долинах рек, имеют 

округло-овальную форму, плоское дно с чередованием мелководных участков и понижений, 

средней глубиной от 1 до 3 м. Пойменные, или старичные озера приурочены к долинам 

крупных рек и их притокам. Имеет узкую вытянутую, часто изогнутую конфигурацию. Как 

термокарстовые, так и пойменные озера могут быть разделены на молодые и отмирающие, 

замкнутые (аласного типа), проточные или сточные водоемы. В зависимости от возраста озер 

изменяется степень их зарастания подводными и прибрежными растениями, характер береговой 

линии, что определяет их пригодность для обитания ондатры. Водные растения включают 72 

вида, относящиеся к 22 семействам, преобладают рдестовые (12 видов), лютиковые и 

ежеголовниковые (5 видов).

Большим достижением природоохранной политики, проводимой в республике, 

является создание развитой системы охраняемых территорий и объектов (ООТиО), 

включающей более двухсот особо охраняемых природных территорий (ООПТ). В 

соответствии со статьей 94 Земельного кодекса РФ к землям ООТиО относятся земли, имеющие 

природоохранную, научную, историко-культурную, эстетическую, рекреационную, 

оздоровительную и иную ценность. Особое значение для сохранения и приумножения 

охотничьих животных имеют ООПТ местного, регионального и федерального уровней (рис. 

1.5). По состоянию на 31 декабря 2017 г. общая площадь ООПТ в Якутии составляла 1 млн 162 

тыс. км2, что равно 37,7 % территории республики.

1.3. Принципы типологии и классификации охотничьих угодий Якутии
В июле 2009 г. был принят, а в апреле 2010 г. вступил в силу Федеральный Закон «Об 

охоте и о сохранении охотничьих ресурсов...» №209, который предусматривает четкое 

распределение полномочий органов государственной власти различных уровней в области 

охоты и сохранения охотничьих ресурсов.
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Рисунок 1.5 - Особо охраняемые природные территории Республики Саха (Якутия)

К полномочиям федеральных органов государственной власти (ст. 32) отнесено: 

установление порядка составления схемы размещения, использования и охраны охотничьих 

угодий на территории субъекта РФ. а также требований к ее составу и структуре; установление 

порядка организации внутрихозяйственного охотустройства.

Ro исполнение настоящего Закона в 2009 г. субъектам был направлен проект 

Положения «О составе и структуре схемы размещения, использования и охраны охотничьих 

угодий на территории субъекта РФ и порядке ее составления (о территориальном 

охотустройстве)». К приказу № 335 Минприроды РФ прилагается классификация охотничьих 

угодий в Российской Федерации, подготовленная коллективом авторов (Ю. Г. Пузаченко, А А 

Кульпин, А Е. Берсенев) и рекомендованная для проведения работ по учету и классификации 

охотугодий. При этом данная классификация не соответствует принципам ранее 

общепризнанной, разработанной классиком российского охотоведения Д. Н. Даниловым (1966), 

которая апробирована и успешно применялась не одним поколением охотоведов не только для 
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лесных насаждений, но и открытых угодий.

Приведем краткое описание и анализ новой классификации. В проекте классификации 

авторами предлагалось три таксономические разности угодий: категории среды обитания 

охотничьих ресурсов, классы среды обитания охотничьих ресурсов и типы охотничьих угодий. 

Впоследствии эта классификация была упрощена, и в приложении к приказу № 335 

предлагается выделять только категории и классы охотугодий (Беличенко, 2010).

Приняв за основу классификации «класс элементов среды обитания», авторы 

объединяют классы в категории элементов среды обитания. В категории, то есть, высшую в 

данной схеме таксономическую единицу, предлагается включать:

• леса;

• молодняки и кустарники;

• тундры;

• болота;

• лугово-степные комплексы;

• альпийские луга;

• пустыни и камни;

• сельхозугодья;

• внутренние водные объекты;

• пойменные комплексы;

• береговые комплексы;

• преобразованные и поврежденные участки;

• непригодные для ведения охотничьего хозяйства.

Специалистам ясно, что в данном случае налицо смешение неодинаковых по 

таксономической значимости разностей. Спорным является отнесение к категориям 

одновременно тундр и лесных молодняков, поскольку эти понятия просто несопоставимы. В 

классическом понимании тундры являются таксономической категорией самого высокого 

ранга. Д. Н. Данилов (1960) предлагал выделять тундры в составе «категорий охотничьих 

угодий». Наряду с тундрами в категории охотугодий им выделялись: леса, степи, пустыни, 

горные области, то есть, территории, занятые участками угодий, коренным образом 

отличающиеся не только по своей морфологии, но и видовому составу охотничьих животных. 

Спорным также является выделение молодняков в отдельную категорию, поскольку 

большинство данных участков образуются в лесных насаждениях в процессе самоизреживания, 

плановых рубок леса и пожаров, т.е., являются частью лесных угодий. Учитывая особую роль в 

питании некоторых видов охотничьих животных, древесные молодняки должны 
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рассматриваться как обособленные «типы охотничьих угодий» в категории лесных угодий.

Неправомерно выделение отдельного «класса» под названием «комплексы». Авторы 

предлагают включать в этот «класс» следующие группы типов охотничьих угодий: пойменный 

комплекс, береговой комплекс внутренних водоемов, береговой комплекс внешних водоемов и 

гари. Считаем, что нет необходимости объединять все перечисленные «группы типов» 

(особенно пойменный комплекс и гари) в отдельный класс, поскольку они в классической схеме 

типологии в качестве типов охотугодий обычно входят в состав либо лесных, либо открытых 

категорий угодий.

Также спорно выделение категории «пойменные комплексы», в которую включают 

территории, затопляемые в период половодья, находящиеся между среднестатистическим 

минимальным и максимальным урезами воды, в том числе покрытые древесно-кустарниковой 

растительностью. Сюда авторы относят комплексы с преобладанием леса (более 80 %), 

комплексы с доминированием травянистой растительности (лес и кустарники до 20 %), а также 

смешанный и кустарниковый комплексы. Но ведь «пойменный комплекс» мы можем выделить 

как в тундровой зоне, так и в лесной, лесостепной и даже в зоне степей. При этом качество 

данных участков для обитания охотничьих животных в различных природных зонах будет 

принципиально разное. Уже одно это говорит об отсутствии возможности отнесения их к одной 

«категории» угодий, подразумевая при этом необходимость относительной однородности 

элементов того или иного таксона.

В рассматриваемой классификации практически отсутствует классическая категория 

горных охотничьих угодий, которые в Якутии занимают значительные площади. 

Рассматриваются только «пустыни и камни», отнесение которых к охотничьим угодьям можно 

оспорить.

Предложенное авторами понятие «классы элементов среды обитания» также размыто, 

поскольку включает в себя неодинаковые по таксономической значимости разности. Так, в 

один класс объединены такие понятия, как «хвойные листопадные», которые на самом деле 

являются лишь составной частью лесных угодий, и «степи», которые как по занимаемой 

территории, так и по экологической значимости должны выделяться в отдельную категорию 

угодий в классическом понимании этого термина.

Вызывает явное недоумение упрощенный подход к понятию «класс». Предложенная 

«классификация» не учитывает всего многообразия растительных сообществ России, что, в 

свою очередь, не позволит провести качественную бонитировку охотничьих угодий со всеми 

вытекающими последствиями. Одним из «классов» в рассматриваемой классификации 

являются «хвойные вечнозеленые с преобладанием основных пород свыше 80 %». Можно 

задать логичный вопрос: и все? Для сравнения: только для сосняков среднетаежной подзоны 
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лесной зоны Якутии исследователями растительного покрова описано около сорока типов леса 

(Щербаков, 1975). Таким образом, в данной классификации игнорируется один из 

основополагающих принципов бонитировки охотничьих угодий, который заключается в 

обязательном учете условий местопроизрастания растительных сообществ. А если принять во 

внимание особое влияние на качество охотничьих угодий рельефа местности, включая 

экспозицию склона, на котором располагается оцениваемый участок, то становится очевидной 

недостаточность классификации, не предусматривающей выделение типов угодий.

Предлагаемая классификация охотничьих угодий, несмотря на то, что она уже 

утверждена, должна быть пересмотрена, тем более что она рекомендована за основу при 

выполнении территориального и внутрихозяйственного охотустройства, в частности, на 

территории PC (Я). При всей ее оригинальности и детальности схема не соответствует 

общепринятым в охотоведении принципам типологии охотничьих угодий.

При разработке подобных рекомендаций необходимо помнить, что классификация 

охотничьих угодий не является отдельным мероприятием. Напротив, классификация 

представляет собой основу, базис, на котором строится целый комплекс работ, направленных 

на рациональную эксплуатацию охотничьих ресурсов. Учитывая важность разработки 

классификации охотничьих угодий, которая должна базироваться на научно обоснованной 

типологии, ее необходимо проводить с учетом накопленного опыта, используя научный задел 

предшественников и современных авторов. На наш взгляд, необходимо вернуться к принципам 

проверенной временем классификации Д. Н. Данилова (1960), которые, по мнению В. А 

Кузякина (1979), можно применять и к открытым угодьям.

Необходимо напомнить, что Д. Н. Данилов предлагал делить охотничьи угодья на 

лесные и нелесные (открытые). Нелесные угодья, в свою очередь, предлагалось распределять на 

три категории:

1) угодья с травянистым, моховым или лишайниковым покровом;

2) водно-болотные угодья;

3) не покрытые растительностью поверхности.

Кроме того, отдельную категорию образуют площади, не пригодные для 

охотхозяйственного использования.

Говоря о лесных охотничьих угодьях, автор констатировал, что с точки зрения 

охотничьего хозяйства хвойные леса делятся на темнохвойные, обладающие лучшими 

защитными и кормовыми условиями, куда относятся ельники и кедрачи, и светлохвойные 

лиственничники и сосняки с худшими защитными и кормовыми свойствами. Отдельные 

участки охотничьих угодий, характеризующиеся примерно одинаковыми кормовыми и 

защитными свойствами и требующие одинаковых затрат на получение единицы продукции, Д.
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Н. Данилов называл типом охотничьих угодий.
Типы лесных охотничьих угодий предлагалось объединять в классы по составу леса. В 

зависимости от состава леса находится разнообразие и обилие растительных и животных 

кормов, а также защитные свойства насаждений. Состав леса - это главный фактор, который 

придает облик угодью, определяет его пригодность для обитания того или иного вида 

охотничьего животного, обусловливает его охотхозяйственную ценность.

По лесообразующим породам устанавливались классы угодий - вторая 

классификационная единица типологии лесных охотничьих угодий. Таким образом, можно 

было выделить такие классы угодий, как кедрачи, ельники, сосняки, листвяги, березняки, 

пихтачи и др.

Классы угодий объединялись в категории (лесные; открытые: тундры, лесостепи, степи 

и т.д.), которые и являлись высшей единицей классификации.

Таким образом, типы леса по Д. Н. Данилову - это участки насаждений, однородные по 

составу древесных пород, по другим ярусам растительности и фауне, лесорастительным 

условиям (климатическим, почвенным и гидрологическим), по взаимоотношениям между 

растениями и средой, требующие при одинаковых экономических условиях однородных 

лесохозяйственных мероприятий. Поскольку различные породы деревьев неодинаковы к 

условиям произрастания, то автором вслед за лесоводами обосновывалась неизбежность и 

закономерность сукцессий на вырубках и гарях. Также с учетом знаний о лесе, накопленных 

лесоводами, автор подчеркивал, что типы леса - суть понятие динамичное, зависящее от 

увлажненности, дренированности и богатства почв питательными веществами.

Указанный автор иллюстрирует типологию лесных угодий на примере сосновых лесов, 

которые в отличие от еловых приурочены чаще всего к песчаным почвам (рис. 1.6). Этот 

пример является классикой российского охотоведения в вопросах типологии угодий. В особые 

типы выделены молодняки и средневозрастные насаждения, поскольку условия обитания в 

них значительно отличаются от приспевающих, старых (спелых) и перестойных насаждений. 

Если молодняки характеризуются хорошими кормовыми и защитными свойствами для 

копытных, то средневозрастные насаждения предлагалось относить к низшему классу бонитета. 

Кроме этого, в старых лесах в отдельный тип в обязательном порядке выделялись 

редкостойные насаждения, также отличающиеся особыми условиями обитания для 

большинства видов животных.

Заслуживает особого внимания детальность проработки типологии лесных угодий, что 

очень важно для их последующей бонитировки, на что в своих работах указывает и В. М. 

Козлов (2015).
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КАТЕГОРИИ УГОДИЙ Лесные угодья

Рисунок 1.6 - Пример типологии сосняков по Д. И. Данилову (1960)

На этом фоне предложенное в приложении к приказу № 335 упрощенное деление 

категории «леса» на несколько классов не способствует правильной оценке действительного 

соотношения разных по качеству участков угодий.

Нужно признать, что классификация охотничьих угодий находится на ранней стадии 

своего развития. До настоящего времени в охотничьем хозяйстве нет детально разработанной 

системы типологии охотничьих угодий, которая получила бы широкое признание и была бы 

проверена практикой. Имеется лишь несколько подходов к решению этой задачи со стороны 

отдельных исследователей и охотоведов (Лобачев, Стахровский, 1932; Доппельмаир, 1933; 

Сдобников, 1938; Полубояринов, 1934; Книзе, Леонтьев, 1934; Наумов, 1947; Данилов, 1960; 

Кузякин, 1979; Леонтьев, 2009).

Исходя из вышеизложенного, типология охотничьих угодий республики должна 

строиться по зональному принципу с учетом ее особенностей, которые заключаются в 

преобладании на севере обширных территорий лиственничных редколесий (в том числе горных), 

где количество групп типов и типов охотничьих угодий может быть небольшим. Напротив, 

южные районы республики, представленные сложными растительными сообществами, 

потребуют выделения значительного числа классов, групп типов и типов охотничьих угодий.

Учитывая отсутствие региональных работ по типологии охотничьих угодий на основе 

ландшафтного подхода, необходимо начать исследования для оценки возможности его 

внедрения в практику охотничьего хозяйства республики.
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Глава 2. ЧИСЛЕННОСТЬ ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ КАК РЕСУРСНАЯ 
ОСНОВА ОХОТХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В охотничье-промысловой фауне Якутии насчитывается 26 видов млекопитающих 

и 76 видов птиц. Первые сведения о численности охотничьих животных приводятся в 

работах А. Ф. Миддендорфа (1869), Л. П. Сабанеева (1875), В. И. Йохельсона (1898), С. А. 

Бутурлина (1909), В. Н. Скалона (1941), А. А. Романова (1941), Н. М. Михеля (1938), И. 

В. Друри (1949). Интенсивные исследования биологии и экологии охотничьих животных 

проводились в Якутии во второй половине XX - начале XXI в., значительную часть 

которых мы цитируем ниже. В последние десятилетия изучение популяций разных видов 

продолжалось с меньшей интенсивностью вследствие сокращения объема научных 

полевых работ. Положение поправляло регулярное проведение зимних маршрутных 

учетов охотничьих животных (ЗМУ), начатое в 2003 г. и ставшее основой нормирования 

добычи основных объектов охоты.

2.1. Охотничье-промысловые звери

В настоящее время перечень млекопитающих, которые могут быть отнесены к 

объектам охоты на территории Якутии, включает следующие виды:

Зайцеобразные - Lagomorpha

Заяц-беляк - Lepus timidus L., 1758

Грызуны - Rodentia

Азиатский длиннохвостый суслик - Citellus undulates Pallas, 1778

Американский длиннохвостый суслик - Citellus Parry Richardson

Водяная полевка - Arvicola terrestris L., 1758

Обыкновенная белка - Sciurus vulgaris L., 1776

Ондатра - Ondatra zibethica L., 1766

Сибирский бурундук - Eutamias sibiricus Laxmann, 1769

Черношапочный сурок -Marmota camtscatica Pallas, 1811

Хищные - Carnivora

Американская норка - Mustela (lutreola) vison Schrebber, 1777

Бурый медведь - Ursus arctos L., 1758

Волк - Canis lupus L., 1758

Горностай - Mustela ermineaL, 1758

40



Колонок -Mustela sibirica Pallas, 1773

Ласка-Mustela nivalis L., 1766

Обыкновенная лисица - Vulpes vulpes L., 1758

Песец белый - Alopex lagopus L., 1758

Речная выдра - Lutra lutra L., 1758

Росомаха - Gulo gulo L., 1758

Рысь - Lelis lynx L., 1758

Соболь -Martes zibellina L., 1758

Парнопалые - Artiodactyla

Благородный олень - Cervus elaphus L., 1758

Дикий северный олень - Rangifer tarandus L., 1758

Косуля - Capreoluspygargus Pallas, 1771

Лось - Alces alces L., 1758

Сибирская кабарга - Moschus moschiferus L., 1758

Снежный баран - Ovis nivicola Eschscholtz, 1829

Реалии последних лет внесли много изменений в фауну млекопитающих и их 

использование. Черношапочный сурок южно-якутской популяции, снежный баран 

(южноякутский подвид - Ovis nivicola Eschscholtz, 1829) , речная выдра {Lutra lutra L., 

1758) внесены в Красную книгу PC (Я) (2003, 2019). Окончательно подтверждена 

безуспешность выпусков бобра (Castor fuber L., 1758) в долине р. Лены ниже устья р. 

Вилюй (район «Сорока островов»). Сократилась или полностью прекратилась добыча 

многих видов, отменена государственная система закупки пушнины со всеми 

вытекающими отсюда последствиями. В 2006 г. в Якутии начаты работы по интродукции 

лесных бизонов (Bison bison athabascae Rhoads, 1897), переселенных из Канады. С 1996 г. 

в тундровой зоне Якутии успешно проводится акклиматизация канадских овцебыков 

(Ovibos moschatus Zimmermann, 1780), завезенных с п-ва Таймыр. В 2019 г. лесной бизон 

и овцебык внесены в Красную книгу PC (Я).

В 2009 г. в статье 11 ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов...» № 209 

был уточнен перечень объектов охоты, или «охотничьих ресурсов», на территории РФ, к 

которым отнесены:

а) копытные животные - кабан, кабарга, дикий северный олень, косуля, лось, 

благородный олень, пятнистый олень, лань, овцебык, муфлон, сайгак, серна, сибирский 

горный козел, туры, снежный баран, гибриды зубра с бизоном и домашним скотом;

б) медведи;
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в) пушные животные - волк, шакал, лисица, корсак, песец, енотовидная собака, 

енот-полоскун, рысь, росомаха, барсук, куницы, соболь, харза, дикие кошки, ласка, 

горностай, солонгой, колонок, хори, норки, выдра, зайцы, дикий кролик, бобры, сурки, 

суслики, кроты, бурундуки, летяга, белки, хомяки, ондатра, водяная полевка;

Современная ситуация с тундровыми популяциями дикого северного оленя 

является ярким примером низкой устойчивости арктических и субарктических животных 

к антропогенному воздействию. За относительно небольшой период времени в результате 

нерационального промысла была практически уничтожена яно-индигирская популяция. В 

результате длительного нерегулируемого промысла она сократилась до 1,5-2,0 тыс. 

особей. Восстановление прежней численности популяции является одной из 

приоритетных задач в области охотничьего хозяйства (Государственный доклад..., 2018).

Ниже приведена экологическая характеристика охотничьих видов млекопитающих 

на территории Якутии. В соответствии с темой работы и для краткости изложения 

описание разных видов дано по единой схеме с небольшими отклонениями от нее у 

некоторых из них: ареал и распространение по территории, основной состав кормов, 

состояние ресурсов и уровни заготовок.

Обыкновенная белка - Sciurus vulgaris L,, 1776, На территории Якутии обитает 

якутский подвид обыкновенной белки - S. v. Jacutensis С., 1929. Морфологические 

различия белок в разных районах Якутии не достигают подвидового уровня (Попов, 

1980). Ареал охватывает всю таежную полосу. Единично могут заходить в южную тундру 

и проникать до побережья моря (Млекопитающие Якутии, 1971). В таежной зоне 

выделяются семь основных групп районов обитания белки - приленская, алданская, 

вилюйская, центральная, северо-восточная, северо-западная и колымская, отличающиеся 

по условиям существования, плотности и численности вида (Белык, 1965). Сезонное 

нарастание численности происходит в основном за счет первого помета, второй выводок 

бывает не всегда. Средняя плодовитость самок составляет 5,48±0,18 (Егоров, 1961).

Максимальный подъем численности белки наблюдался в середине 1940-х гг., 

минимальный уровень - в 1965 и 1983 гг. К причинам снижения численности относят 

ухудшение среды обитания вследствие пожаров в конце 40-х - начале 50-х гг., 

устойчивыми неурожаями кормов, хищническим влиянием соболя (Млекопитающие 

Якутии, 1971; Грязнухин, 1980; и др.). Высказывалось предположение о крупноволновых 

колебаниях численности белки в Якутии (Мордосов, 2005). В последние годы, по 

результатам ЗМУ, она повысилась (678 тыс.), что позволяет поддерживать высокий 

уровень эксплуатации ресурсов вида (Государственный доклад..., 2019).

Бурый медведь - Ursus arctos L,, 1758, Населяет всю таежную зону, заходит в 
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полосу южных кустарниковых и осоково-пушицевых тундр. Основу питания составляют 

разнообразные корма растительного происхождения. Кормовое значение диких копытных 

невелико (Млекопитающие Якутии, 1971).

По данным анкет респондентов, плотность бурого медведя в Якутии колеблется от 

0,01 до 0,09 ос./ЮОО га. Общая численность в 1990-х - начале 2000-х гг. оценивалась в 16 

тыс. (Айыы Уола-Айан, 2004), в 2013-2014 гг. - в 17-18 тыс. особей. По результатам ЗМУ 

на этом же уровне она сохраняется в настоящее время (Государственный доклад..., 2019).

Волк - Canis lupus L,, 1758. Ареал охватывает всю территорию республики, 

включая Новосибирские острова. В материковых тундрах может достигать большей 

численности, чем в притундровом редколесье (Иохельсон, 1898, Романов, 1941, Врангель, 

1948). В тундровых и северо-таежных районах в питании хищника преобладают дикий и 

домашний северные олени, в центральных - заяц-беляк, в южных - лось и изюбрь. К 

наиболее распространенным и часто поедаемым видам корма относится заяц-беляк 

(80-93%) (Лабутин, Вшивцев, 1985). В последние десятилетия кормовые условия волка 

существенно изменились. Численность тундрового дикого северного оленя, заходившего 

зимой в лесную зону до 66° с. ш., резко сократилась (Сафронов, 2005), уменьшилось 

поголовье лося (Государственный доклад..., 2019). В Центральной Якутии резко упала и 

стабилизировалась на низком уровне численность зайца-беляка. Почти повсеместное 

обеднение естественной кормовой базы привело к увеличению воздействия волка на 

домашнее оленеводство и табунное коневодство. В целом по животноводству республики 

ежегодный ущерб от волков в конце 1990 - начале 2000-х гг. составлял около 29,5 млн 

руб. В 2009 г. он достиг 73,6 млн руб., в 2010 г. - 98,9 млн руб. (Сафронов, Суворов, 

2012). В последние годы среднегодовая сумма ущерба от волков оленеводству составляет 

147 млн руб. Общий объем годовой добычи волками диких животных в Якутии 

ориентировочно оценивается в 3300 лосей, 11200 оленей, 680 изюбрей, 3000 косуль, 

130000 зайцев (Степанова, Николаев, 2015).

В конце 1950-х гг. энергичные меры по истреблению волков привели к 

сокращению их численности до 500-700 гол. (Паулин, 1965). В 1970-1980 гг. численность 

волка возросла до 1300-1700 особей, а его ежегодная добыча до 400-500 особей (Лабутин, 

Вшивцев, 1985). В 2014 г. численность хищника, по данным ЗМУ, оценивалась в 6,0 тыс. 

На повышенном уровне она остается в настоящее время (Государственный доклад, 2019). 

В Якутии и в других районах северного оленеводства и отгонного коневодства требуется 

жесткое регулирование поголовья волка.

Горностай - Mustela erminea L,, 1758, Распространен в Якутии почти повсеместно, 

встречается на Новосибирских островах. К наиболее населенным районам относятся 
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Колымо-Индигирская низменность (среднегодовой промысловый выход 9-11 экз. с 1000 

га), Верхоянская межхребтовая депрессия (4 экз. с той же площади) и значительная часть 

Лено-Оленекско-Вилюйского междуречья (3 экз. с 1000 га). Почти повсюду 

характеризуется как обитатель пойменных и долинных стаций, приозерных участков, 

болот, гарей, распадков и межгорных понижений (Тавровский, 1958; Млекопитающие 

Якутии, 1971; Ревин и др., 1985). Основным кормом являются мышевидные грызуны 

(65,4% встречаемости в содержимом желудков). Значительно меньше поедается рыба 

(10%), отыскиваемая в подледных пустотах. Затем по степени поедаемости идут птицы 

(6%), водяная полевка (4,3%), землеройки (3,6%), насекомые (2%) и прочие животные 

корма, включая зайца-беляка, белку, ондатру, суслика (4,2%). В небольшом количестве 

потребляются ягоды голубики (2,7%) и брусники (0,4%), грибы (2,5%) (Белык, 1962).

С начала 2000-х гг. наблюдается значительное сокращение добычи вида - в 2001 

г. - 11671 экз., в 2005 г. - 5821, в 2010 г. - 2308, в 2015 г. - 1186, в 2016 г. - 1545 особей, 

вызванное недопромыслом. В прошедшем столетии среднегодовая добыча горностая в 

Якутии составляла около 150 тыс., а его общая численность примерно 500 тыс. особей 

(Млекопитающие Якутии, 1971). Главная причина сокращения заготовок горностая в 

современный период - переключение охотников на экономически значительно более 

выгодный промысел соболя.

Заяц-беляк - Lepus timidus L,, 1758, Ранее в Центральной Якутии и Верхоянье 

наблюдались колоссальные по амплитуде колебания численности зайца-беляка - в фазе 

подъема она увеличивалась в несколько сотен раз. Последние наиболее высокие подъемы 

численности наблюдались в 1967-1969 гг. В последующие годы динамика численности 

вида приобрела характер сглаженных колебаний на пониженном уровне и его плотность 

уже далеко не достигала прежних показателей.

Чрезмерный пресс охоты на зайца-беляка во второй половине XX в., вплоть до 

почти полного изъятия на больших территориях, привел к утрате присущей ему 

способности к периодическим резким подъемам численности (Седалищев, 2013). В 

Верхоянье при меньшем давлении промысла сохраняется прежний скачкообразный тип 

динамики численности этого вида (Мордосов, 2005).

По результатам ЗМУ численность зайца-беляка в Якутии в 2018 г. составляла 373 

тыс. особей и была выше, чем в 2017 г. (290 тыс.).

Колонок - Mustela sibiricus Pall, 1773. В Якутии обитает номинальный подвид 

колонка (М. s. Sibiricus Pall., 1773). Ареал охватывает бассейны рр. Вилюй, Алдан, Олекма 

и Средняя Лена. Северная граница распространения проходит примерно вдоль Полярного 

круга по Оленеко-Вилюйскому водоразделу, восточная ограничена западными и южными 
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отрогами Верхоянского хребта. Характеризуется неравномерным распространением по 

территории. Наибольшая численность наблюдается в Центральной Якутии в пределах 

Намского и Кобяйского районов, наименьшая - на северных склонах Станового хребта и 

водораздельных пространствах рр. Вилюй и Оленек (Попов, 1980).

Основу питания колонка составляют мышевидные грызуны (52,4% встреч), 

водяная полевка (13,7%), заяц-беляк (17,8%) и в меньшей степени ондатра (5,0%) (Белык, 

1967). Наиболее тесно он был связан с водяной полевкой. Совпадают их ареалы, 

количественное распределение по территории и многолетние колебания заготовок шкурок 

(Млекопитающие Якутии, 1971).

Ввиду отсутствия спроса на шкурки колонка, он, как и многие другие виды в 

текущий период, мало привлекает охотников и является их случайной или попутной 

добычей. В 2018 г. численность колонка составляла около 2,0 тыс. особей, что меньше, 

чем в предыдущие годы (10,8 и 11,6 тыс. экз. в 2010-2011 гг.). Одной из причин может 

быть повышение уровня паводковых вод и подтопление населенных им пойменных 

островов на средней Лене в последние 5-6 лет. К влиятельным конкурентам колонка 

относится соболь. Негативное влияние соболя на распространение и численность 

колонка, вытеснение его из коренных мест обитания впервые отмечалось как в Южной 

(Ревин, 1989), так и в Центральной Якутии (Мордосов, 1997).

Обыкновенная лисица - Vulpes vulpes L,, 1758, Наиболее плотно населяет бассейны 

рр. Колыма, Индигирка и Вилюй, где выход шкурок на 1000 км2 достигал 8-12,5 шт., на 

всей остальной территории он не превышал 3-5 шт. (Тавровский и др., 1971). Основу 

питания составляют серые полевки (69,1%), на втором месте ондатра (35,7 %), на третьем 

- заяц-беляк (9,5 %) и лесные полевки (9,5 %) (Седалищев, 2012, Захаров и др., 2016).

Современная численность лисицы изменялась в пределах 15-31 тыс. особей. В 2017 

г. она составляла 18,0 тыс. особей, в 2018 - 22,0 тыс. Объемы добычи лисицы ранее 

достигали 22,8 тыс. экз. (Чиркова, 1967). В 2000-х гг. при значительной численности вида 

в заготовки поступают в среднем только около 280 шкурок в год, вследствие низкой 

закупочной цены (1600 руб.), оседания у населения и продажи в частные руки.

Ондатра - Ondatra zibethica L,, 1758, В 1948 г. ондатра вошла в число основных 

промысловых видов Якутии, а в 1963 г. выдвинулась на первое место по удельному весу в 

заготовках дикой пушнины (29,9 %) (Давыдов, 1967). В настоящее время промысел 

ведется в 27 районах и занимает второе место по стоимости заготовленной пушнины 

после соболя. Наибольший удельный вес имеет в заготовках западных (вилюйских), 

колымо-индигирских и центральных районов (92-94 % всех шкурок) где занимает второе 

место.
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Численность тесно зависит от гидрорежима водоемов, в частности, от их усыхания 

и, промерзания. Снижение численности в центральных и западных районах в середине 

1980-х гг. прямо связано с этими явлениями, наблюдавшимися в 1973-1979 гг. и 1985— 

1992 гг. И, напротив, благоприятными по гидрорежиму были 1951-1972 гг. и 1998-2002 

гг. (Седалищев, Захаров, 2005). Особенно губительны для ондатры малоснежные зимы, 

усиливающие промерзание озер. В связи с длительным подледным периодом в годовом 

цикле жизнедеятельности (2/3 года) основу кормовой базы зверька повсеместно 

составляют рдесты, уруть, ряска, роголистник, хвощ топяной (Давыдов, 1967; Чибыев, 

2007).

В 2003 г. в результате авиаучетов нами подтверждено практически сплошное 

заселение ондатрой территории Колымо-Индигирской низменности (Ревин, Беличенко, 

2008). Незаселенные этим видом озера в зоне учета не обнаружены. Наиболее высокая 

плотность вида отмечена в центральной части низменности (в среднем 4,5-4,9 семей на 1 

км береговой линии). Сравнение этих показателей с данными 1981-1983 гг. (Луковцев, 

1988) свидетельствует о значительном росте численности вида за прошедшее время. 

Однако современный уровень промыслового освоения ондатровых угодий значительно 

ниже, чем в сравниваемый период. В южной половине Верхнеколымского района 

промыслом осваиваются 36 % водоемов, в северной - 9,5 %. На юге Среднеколымского 

района опромышляются только 3,3 % озер. В северной части Среднеколымского и южной 

Абыйского районов промысел ведется на 9,1 % водоемов, в южном секторе 

Нижнеколымского и северном Абыйского районов - 20 % водоемов. Столь низкого 

уровня промыслового освоения популяции ондатры на территории Колымо-Индигирской 

низменности не было в течение всего периода ее существования. Общая численность вида 

в этих районах стабилировалась с 2014 г. на уровне 4,0 млн особей.

В период развития ондатрового промысла в Якутии в 1970-х гг. ежегодно 

добывалось по 400-600 тыс. особей. В настоящее время для поддержания 

сбалансированного соотношения численности ондатры и емкости угодий лимиты добычи 

вида должны быть увеличины до 600-700 тыс. экз. в год.

Белый песец - Alopex lagopus L, 1758, Область распространения песца охватывает 

тундровую зону Европы, Азии и Северной Америки, острова полярных морей и Северного 

Ледовитого океана (Шиляева, 1985). По основным таксономическим признакам якутский 

песец относится к номинальной форме обыкновенного, или материкового песца - А. I. 

lagopus L. (1758) (Попов, 1980).

В середине прошлого века заготовки шкурок песца достигали 16 % от общей 

стоимости промысловой пушнины. Примерно 85 % поступающих в заготовку песцовых 
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шкурок добывалось в тундровых районах (Анабарский, Булунский, Усть-Янский, 

Аллаиховский, Нижнеколымский), остальная их часть - в притундровой подзоне. В 1979­

1980 гг. добывалось в среднем за год 21,3- 23,0 тыс. шкурок, максимально - 29,7-37,7 

тыс. шт. В последующие десятилетия промысел песца постепенно угас, в период с 1990 по 

2008 г. заготавливалось по 0,8-0,9 тыс. шкурок за сезон (Седалищев, Однокурцев, 2020), а 

в настоящее время и того меньше.

Общее число песцовых нор в Якутии (включая Ляховские острова) достигало 12-13 

тыс. (Тавровский, 1964). В среднем на 1000 га арктических тундр приходилось 0,9 норы, 

добывалось с этой же площади 0,4 песца (Белык и др., 1986). Достоверные сведения о 

современной численности этого вида отсутствуют. Опросные данные тех немногих 

охотников, продолжающих промышлять белого песца, позволяют предполагать, что 

численность вида в 2018 г. составляла не менее 10000 особей (Государственный доклад..., 

2019).

Рысь - Lynx lynx L,, 1758. Рысь, обитающая в Якутии, относится к наиболее 

крупному восточносибирскому подвиду (Попов, 1980). Встречается повсеместно, заходит 

в тундру. Основу питания составляет заяц-беляк. Максимальные заготовки достигали 700 

шкур, среднегодовые в середине прошлого века - 149 шт. (Млекопитающие Якутии, 

1971). Послепромысловая численность варьирует по годам от 0,7 до 1,2 тыс. особей. В 

2018 г. численность, по данным ЗМУ, составляла 0,9 тыс. экз. Основная причина низкой 

численности вида - депрессия численности зайца-беляка.

Росомаха Gulp gulp L,, 1758, Обитает на всей территории Якутии, но распределена 

неравномерно и нигде не достигает высокой плотности. Более обычна в лесной зоне, 

иногда заходит на побережье моря и даже на Новосибирские острова. Основные кормовые 

объекты - разные виды копытных и заяц-беляк, поедает остатки жертв других хищников. 

(Романов, 1941; Белык, 1953). В промысловой пробе из 77 росомах на сеголеток 

приходилось 48 %, на особей 1-2 лет - 36,4 %, 3-8 лет - 15,6 % (Захаров и др., 2019). В 

Северной Америке росомахи живут дольше - до 12-13 лет (Rausch, Pearson, 1972). Доля 

молодняка у них меньше (38,5 %) а убыль особей с увеличением возраста происходит не 

так резко как в Якутии, в чем можно видеть связь с менее суровым климатом.

Послепромысловая численность росомахи на территории Якутии в 2018 г. 

находилась на среднем уровне (5,0 тыс. экз.). Добывается редко и в заготовках сколько- 

нибудь заметной роли не играет.

Соболь - Martes zibellina L,, 1758. В настоящее время заселил всю лесную зону 

Якутии, эпизодически заходит в тундру. Северо-Восточная Якутия населена 

итродуцированными популяциями соболя разных подвидов. В бассейне р. Колымы 
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обитают потомки камчатских (Martes z. kamtschica) и буреинских соболей (М. z. jakutensis) 

завезенных в 1951-1955 гг. В горной части северо-востока численность вида 

восстановлена в результате выпуска витимских соболей (М. z. vitimensis) в 1950-1958 гг. 

(Грязнухин, 1980). На северо-западе Якутии обитает автохтонный енисейский соболь (М. 

z. yeniseensis) со светлой окраской меха. В южной части своего ареала, в бассейне р. 

Вилюй, он смешался с южноякутскими соболями-интродуцентами - потомками 

витимских соболей (Монахов, 2006; Захаров, Сафронов, 2012).

Популяции соболя в Якутии обитает в условиях холодного климата и в отличие от 

популяций оптимальных частей ареала (Аммосов, Бакеев и др., 1973), характеризуются 

меньшей продуктивностью и соответственно пониженной устойчивостью к воздействию 

промысла. В них наблюдается сравнительно раннее вымирание взрослых зверьков, 

особенно размножавшихся самок, ускоренная смена возрастного состава, омоложение 

репродуктивного ядра, пониженные величины прироста, низкие плотности населения (в 

среднем 0,8-3,1 экз./ЮОО га) (Сафронов и др., 1985; Сафронов, Аникин, 2000).

Репродуктивное ядро якутских популяций вида составляют самки 1-5 лет (93,2 % 

от всех взрослых самок), с преобладанием особей 1-2 лет (77, 5%). До зрелого возраста от 

трех до семи лет доживает 18,3 % самцов и только 8,3 % самок от числа сеголеток этого 

же пола. Потенциальная плодовитость самок увеличивается с возрастом. У самок в 

возрасте одного года величина плодовитости составляла 2,14±0,21, 2-х лет - 3,18±0,15, 3-х 

лет - 3,22±0,15, 4-х лет - 3,13±0,35, 5-ти лет - 3,71±0,42, 6-ти лет и старше - 3,73±0,29 

(п=279). Однако наибольшее суммарное количество желтых тел дают наиболее 

многочисленные самки 1-2 лет (49,6%) с невысокой плодовитостью. На самок 3-х лет 

приходилось 22,0 %, 4-х - 9,7 %, 5-ти - 6,4 % и 6-13 лет - 12,3 % потенциального 

приплода (Сафронов и др., 2012; Сафронов, 2016; Сафронов, Величенко, 2020). В 

популяциях умеренного климата устойчивость и продуктивность репродуктивной группы 

выше, чем на севере ареала. Смертность взрослого поголовья здесь ниже, 

воспроизводственное ядро слагается большим числом возрастных групп (от 1-2 до 8 лет), 

основную часть выводков приносят наиболее плодовитые особи в возрасте 3-4 лет 

(Монахов, 1974; Соколов, 1979).

Основу зимнего питания соболя в Якутии повсеместно составляют мышевидные 

грызуны (61,6-86% встречаемости). Кормовая роль семян кедра и кедрового стланика 

несравнимо меньше (0,3-24,7%), чем в Южной Сибири (65-100%) (Черникин, 1970), как и 

в целом роль растительных кормов.
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Предпромысловый запас соболя в Якутии в 2011-2017 гг. составлял по нашим 

данным 224-268 тыс. гол. Послепромысловые ресурсы зверька с учетом среднегодовой 

добычи (67,1 тыс. экз.) определены в 157-200 тыс. особей (Сафронов, Беличенко, 2020). 

Это значительно меньше, чем показывают данные ЗМУ, согласно которым 

послепромысловая численность соболя в 2011-2019 гг. достигала 207-296 тыс. особей. 

Эти расхождения в оценке численности соболя согласуются с распространенным 

мнением о недостаточной надежности метода ЗМУ для нормирования промысла пушных 

зверей (Сафонов и др., 2006; Преловский и др., 2018; и др.). В 2017 и 2018 гг. численность 

соболя по методу ЗМУ оценивалась соответственно в 251 тыс. и 296 тыс. особей 

(Государственный доклад..., 2019).

Динамика заготовок соболя, как важнейшего по экономической значимости вида, 

требует большого внимания. С начала 1960-х гг. добыча соболя в Якутии почти постоянно 

росла. Максимум заготовок пришелся на 1988 и 1989 гг., когда они достигли 

соответственно 56,7 тыс. и 56,8 тыс. шкурок (рис. 2.1).

Год

Рисунок 2.1 - Заготовки соболя в Якутии по данным охотпромысловой статистики 
за 1960-2018 гг.

В начале 1990-х гг. произошел спад заготовок, вызванный реформированием 

охотничьего хозяйства и другими социально-экономическими причинами. Однако 

численность соболя была высокой и к концу 1990-х гг. промысел восстановился. 

Перманентный рост заготовок с небольшими перепадами продолжался до 2010 г. В 2000 г. 

заготовлено 32,0 тыс., в 2005 г. - 43,3 тыс., в 2010 г. - 64,4 тыс. шкурок, что сопоставимо с 
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фактическим изъятием зверьков. Позднее показатели заготовок стали сокращаться и в 

2018 г. упали до 12,4 тыс., что явно не соответствовало уровню использования вида. По 

данным Департамента ветеринарии PC (Я) с 2010 по 2017 г. за пределы Якутии 

вывозилось (добывалось) в среднем по 67,1 тыс. шкурок в год. В целом по России в 2019 

г. поставки шкурок соболя на международные аукционы достигали 574,5 тыс. шт. 

(www.sojuzpushnina.ru). Начиная с 2000 г. экспорт шкурок значительно превышает 

официальные лимиты добычи соболя (Обзор состояния ..., 2016) и вызывает серьезную 

обеспокоенность за состояние ресурсов вида.

Благородный олень - Cervus elaphus L,, 1758. В 1940-е гг. ареал изюбря 

ограничивался бассейнами рр. Чара, Токко и Олекма, на северо-западе - Патомским 

нагорьем, на востоке - верховьями левых притоков р. Алдан (Белык, 1953). К настоящему 

временит ареал этого вида увеличился в северо-восточном направлении почти в 4 раза. 

На правобережной по отношению к р. Лене территории он постоянно обитает по всей 

долине р. Буотама, в системе левых притоков р. Амга - рр. Лютенга и Менда, а также по 

левому притоку Алдана - р. Танда. На левобережье р. Лены встречается по рр. Кэтэме и 

Кэнкэме (Степанова, Аргунов, 2016).

Послепромысловая численность благородного оленя в Якутии в 2018 г., составляла 

16,0 тыс. особей. Поддержание стабильной численности вида в местах самостоятельного 

расселения достигается с помощью сооружения искусственных солонцов и организация 

зимней подкормки, что на территории Якутии практикуется слабо (Государственный 

доклад..., 2019).

Дикий северный олень - Rangifer tarandus L,, 1758. В 1960-1990 гг. в тундрах 

Якутии существовали три крупные популяции дикого северного оленя (яно-индигирская, 

сундрунская (индигиро-колымская) и лено-оленекская), игравшие важную роль в 

жизнеобеспечении населения и экономике северных районов. В 1963-1965 гг. общая 

численность тундровых популяций составляла 70-80 тыс. особей, к 1985-1990 гг. она 

увеличилась до 240-260 тыс., область их сплошного распространения охватила почти весь 

север республики. Интенсивное хозяйственное использование ресурсов тундрового 

северного оленя началось в 1970-х годах. Среднегодовая добыча диких оленей в 1981— 

1985 гг. составили 14,6 тыс., в 1986-1990 гг. - 31,4 тыс., максимально - 45,7 тыс. голов. В 

1980-1990 гг. промысел по выходу мясной продукции сравнялся с домашним 

оленеводством. На северо-востоке республики он давал в среднем 49,9% общих заготовок 

оленины, на северо-западе - 53,9%. В 1990-х годах реформирование агропромышленного 

комплекса привело к дезорганизации промысла, он превратился в ненормированную, 

почти круглогодичную добычу диких оленей. Заготовки оленины в этот период на 80-95% 

50

http://www.sojuzpushnina.ru


состояли из мясной продукции диких оленей. Чрезмерное изъятие животных усугублялось 

непропорционально большим, практически избирательным, отстрелом взрослых самок, 

нарушающим половозрастную структуру и воспроизводство популяций (Сафронов и др., 

1999; Сафронов, 2005). Численность яно-индигирской популяции с 1987 по 2002 г. 

сократилась с 130 тыс. до 34 тыс. (рис. 2.2) (Сафронов, 2005). При последнем авиаучете в 

июле 2012 г. в ней экстраполировано только 1,5-2,0 тыс. оленей (Мордосов, 

Кривошапкин, 2016).

В сундрунской популяции с 1965 по 1993 г. численность возросла с 10 тыс. до 40 

тыс. особей, к 2000-2002 гг. она уменьшилась под влиянием малоконтролируемого 

промысла до 28-30 тыс. (Сафронов, 2005). В 2012 г. численность популяции определена в 

27 тыс. особей (Мордосов, Кривошапкин, 2016).

Рисунок 2.2 - Динамика численности тундровых популяций дикого северного 
оленя в 1963-2009 гг. (по: Сафронов, Захаров, 2016).

Значительный ресурсный потенциал сохранила до настоящего времени только лено- 

оленекская популяция, обитающая между реками Лена и Анабар на северо-западе Якутии. 

Рост ее численности с небольшим перепадом в 1994 г. наблюдался вплоть до 2009 г., 

когда она достигла 95,4 тыс. особей (Сафронов, Захаров, 2014). По результатам авиаучета 

в 2018 г. численность лено-оленекской популяции определена в 84 тыс. голов 

(Государственный доклад ...,2019).

Численность лесного северного оленя в начале 1960-х гг. составляла около 100 тыс. 
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голов (Егоров, 1965). Позднее она оценивалась в 57 тыс. особей (Сыроечковский, 1986). В 

1980 - начале 2000-х гг. тундровые олени занимали 97-99 %, лесные - 1-3 % в общей 

добыче оленей в Якутии. Численность лесных оленей сохранялась на уровне 50-60 тыс. 

голов (Сафронов, 2005, 2007).

В настоящее время лесные олени, как и раньше, составляют 1,2-2,0 % от общего 

количества добываемых оленей. Тем не менее, их численность в сравнении с 1960-ми гг. 

сократилась более чем в 4 раза. По результатам авиаучета в 2001 г., в лесной зоне Якутии, 

за исключением некоторых северо-восточных районов, поголовье лесных оленей 

определено в 24,5 тыс. особей (Мордосов, Кривошапкин, 2008). К основным причинам 

падения их численности, по мнению авторов, относятся лесные пожары, деятельность 

волков и антропогенное влияние - развитие горнодобывающей промышленности и 

различные виды сельскохозяйственного освоения территории. Промысел не оказывает 

влияния на этих оленей, рассредоточенных мелкими группами по огромной площади 

таежной зоны Якутии (2,6 млн. км2). Резкое снижение их численности с 1999 по 2001 г. 

произошло в районе Талаканского и Чаяндинского месторождений нефти и газа, в 

Нерюнгринском, в восточной части Олекминского и южной Алданского районов в зоне 

нефтепровода «Восточная Сибирь-Тихий океан» (ВСТО), железнодорожной магистрали, 

сети атомобильных дорог (Мордосов, Кривошапкин, 2008).

Вместе с тем, по данным учета ЗМУ в 2017 г. в лесной зоне Якутии, по-прежнему 

обитает около 100 тыс. лесных оленей. Столь резкие расхождения результатов авиа- и 

наземных учетов численности лесных оленей требует подробного авиаобследования их 

популяций в ближайшее время.

Наибольшее экономическое значение в республике на данном этапе имеет лено- 

оленекская популяция дикого северного оленя. Годовой лимит изъятия оленей в 

последние годы в среднем по республике составляет 22-23 тыс. особей, из которых 70-75 

% приходится на долю лено-оленекской популяции. Промысел этой популяции составляет 

основу традиционной хозяйственной деятельности населения Анабарского, Булунского, 

Жиганского и Оленекского районов. Сундрунская популяция пока еще сохраняет такую 

же роль в Абыйском, Аллаиховском, Нижнеколымском и Среднеколымском районах. 

Лимиты добычи оленей в этой популяции удерживаются в пределах 1,8-2,1 тыс. особей. В 

яно-индигирской популяции, нуждающейся в строгой охране, промысел прекращен.

Кабарга - Moschus moschiferus L,, 1758, Распространена в основном в горно­

таежных районах, местами заселяет пологоувалистые, всхолмленные и равнинные 

территории. По Верхоянскому хребту проникает до 69° с.ш., по бассейну р. Яна - до 70° 

с.ш. К востоку населяет хребты Черского, Тас-Хаяхтах и Момский (Бунге, 1887;
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Млекопитающие Якутии, 1971). По левому берегу р. Индигирка доходит до Зашиверска 

(Михель, 1938), а по правому - до р. Мома (Скалой и др., 1941). В настоящее время 

наблюдается процесс заселения кабаргой Центральной Якутии (Степанова, Кривошапкин, 

2001).

К числу основных кормов относятся наземные лишайники (ягель) и хвощи. 

Второстепенными являются листья и побеги ивы, злаки, древесные лишайники, мхи и 

грибы. Потребление осок, злаков и разнотравья невелико и ограничивается главным 

образом летним периодом. Из второстепенных кормов довольно регулярно поедаются 

грибы (Млекопитающие Якутии, 1971).

Максимальные показатели плотности якутской кабарги равны 5-10 экз./10 км2 

(Егоров, 1965) против 50-100 экз./10 км2 в Южной Сибири (Лобанов, 1970) В Якутии 

распространение кабарги не бывает сплошным даже в южноякутской тайге, что 

затрудняет оценку ее общих запасов в ареале (Ревин, 1989).

По результатам Всероссийского учета численности в 1963-1964 гг. запасы кабарги 

в стране оценивались в 120 тыс. особей (Приклонский, 1965). В настоящее время во 

многих районах Южной и Средней Сибири кабарга заняла второе место после соболя по 

промысловому значению, вследствие повышенного спроса на кабарожий мускус, что 

пробудило интерес к вопросам ее численности. По данным государственного мониторинга 

в Иркутской области в 2020 г. обитало 108 тыс. кабарог, что в пять с половиной раз 

больше, чем в 2010 г. В Дальневосточном федеральном округе в 2020 г. учтено более 300 

тыс. особей этого вида, в т. ч. в Якутии - 60,5 тыс. голов, что, как полагают, явно 

завышено в сравнении с реальной численностью вида, которая вследствие приписок 

охотпользователей, заинтересованных в увеличение лимитов добычи, «не может быть 

определена даже с точностью до порядка» (с. 5. Вайсман, 2021). Имеется и 

противоположное мнение о том, что оценка численности кабарги в Иркутской области 

ранее сильно занижалась (16-20 тыс. голов), а в настоящее время приблизилась к 

реальному обилию вида, которое в целом по стране составляет не менее миллиона особей 

(Степаненко, 2021). В связи с большой противоречивостью учетных данных кабарга 

нуждается в объективном определении численности в Якутии с помощью специальных 

методов учета.

Сибирская косуля - Capreolus pygargus Pallas, 1771, Косуля уже давно стала 

обычным видом в Центральной Якутии, а в последние десятилетия ее численность из года 

в год растет. Это является результатом естественного расселения вида, помноженного на 

комплекс воспроизводственных мероприятий и действенной охраны. Движение 

численности косули за период с 1961 по 2009 г. характеризовалось подъемом в первые 
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десятилетия, снижением в начале 1970-х гг., ростом в последующий период, который 

продолжается по настоящее время (Аргунов и др., 2015; Кривошапкин, 2013). По данным 

авиаучетных работ в 2016 г. общая численность косули в Центральной Якутии составляла 

19300 особей. На Лено-Вилюйском междуречье учтено 7350, на Лено-Амгинском - 11950 

голов. Общая площадь зоны сплошного населения вида составляла 176,8 тыс. км2, в т. ч. 

на Лено-Вилюйском междуречье - 74,5 тыс. км2, на Лено-Амгинском - 102,3 тыс. кв. км2. 

Если в последние десятилетия XX в. речь шла о необходимости сохранения косули в 

Центральной Якутии, то сейчас она является здесь одним из основных объектов 

любительской охоты. Оптимальной для региона является плотность вида 4-5 экз./ЮОО га.

Устойчивое существование косули в Центральной Якутии объясняется 

распространением аласно-таежных и луго-лесостепных ландшафтов, небольшой высотой 

снежного покрова. Увеличение количества зимних осадков и мощности снежного покрова 

в связи с происходящим потеплением климата требуют постоянного мониторинга косули, 

плохо переносящей зимы с высотой снега более 40-50 см. Примером этому является 

массовая миграция косули в осенне-зимний период 2004 г. при ранних обильных 

снегопадах и высоте снега до 57-67 см. Протяженность переходов достигала 50-200 км, 

впервые за более чем 50 лет обитания вида в регионе. Наблюдалась массовая гибель 

косуль при переправе через Лену во время образования заберегов и шуги. Падеж 

продолжался в течение всей зимы 2004/2005 гг. Соотношение полов сдвинулось в 

сравнении с 2002-2003 гг. с 1,3:1 до 1:1,3 в пользу самок, вследствие большей смертности 

самцов. Количество телят в расчете на одну взрослую самку сократилась с 1,3 до 1,0. На 

Лено-Вилюйском междуречье при меньшей высоте снега (45-57 см) косули пострадали 

не так сильно. Соотношение взрослых самцов и самок сместилось с 1:1 до 1:1,4, но выход 

телят на самку был выше (1,4). К осени 2005 г. численность лено-амгинской группировки 

сократилась в 5 раз, лено-вилюйской - в 1,5 раза (Аргунов, Сафронов, 2013).

Лось - Л/се5 L,, 1758. В ареал лося входит вся лесная зона Якутии, известны 

его летние перемещения в тундровую зону. По результатам многолетних наблюдений с 

борта самолета в Северной Якутии выделены 7 территориальных группировок вида: 

северо-западная (средняя плотность 0,5 экз./10 км2), предверхоянская (1,6 экз., в поймах 

рек до 5,2-6,8 экз. на 10 км2), янская (1,2 экз.), чондонская (3,2 экз.), момо-селенняхская 

(до 1,6 экз.), индигирская (1,1-1,3 экз.) и колымская (0,8-1,1 экз./10 км2) (Сафронов, 

2005).

В 1960-х годах численность лося оценивалась в 60 тыс. голов, ежегодный прирост 

популяции составлял около 15%. Ожидалось, что через 10 лет численность вида 

увеличится в 4 раза - с 60 тыс. до 240 тыс. особей (Егоров, 1965). Однако реально она 
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возросла только до 77-79 тыс. в 1976-1988 гг. Затем рост поголовья лося прекратился 

вследствие усиления браконьерства и увеличения численности волка.

С начала 1990-х гг. численность лося в Якутии держится на пониженном уровне. В 

1997-2000 гг. на территории Центральной Якутии вводился мораторий на добычу диких 

копытных, затем эта крайняя мера, целью которой являлось восстановление популяций 

лося, была продлена на пять лет с расширением охраняемой зоны. Однако по результатам 

авиаучетов, проводившихся ДБР МОП PC (Я), некоторая стабилизация поголовья лося 

наблюдалась только на природоохранных территориях и в местах повышенного контроля 

за соблюдением моратория. Из-за отсутствия положительного эффекта с 1 января 2004 г. 

мораторий на использование ресурсов копытных был отменен.

В настоящее время численность вида оценивается в 100-120 тыс., выделяется 

2000-2700 лицензий в год (Аэровизуальный учет..., 2011).

Снежный баран - Ovis nivicola Eschscholtz, 1829. Распространен в горных районах 

Якутии к востоку от р. Лены: на хребтах Верхоянский, Хараулахский, Туора-Сис, Тас- 

Хаяхтах, Черского и Момский, а также на Адычанском и Оймяконском нагорьях 

(Млекопитающие Якутии, 1971). Снежный баран южноякутской популяции занесен в 

Красную книгу PC (Я) с 1984 г. и сохраняется в ней до настоящего времени (Красная 

книга PC (Я), 2019). Обитает на Токкинском Становике, в районе оз. Большое Токко, в 

верховьях рр. Гонам и Сутам, в центральной части Алдано-Учурского хребта.

К всесезонным кормам относятся различные виды наземных лишайников и 

грибы. Из лишайников предпочитает кладонию альпийскую и лесную, а из грибов - 

трубчатые. Поедание эпифитных лишайников отмечено лишь во вторую половину 

осени и зимой. В целом список кормовых растений включает 215 видов, свидетельствуя о 

пищевой неприхотливости вида (Железнов, 1981).

Общая численность снежного барана в Якутии, за исключением южноякутской 

популяции, по результатам авиаучетов в 2008-2010 гг., оценивалась в 60 тыс. голов. 

Позднее учетные работы не проводились, по анкетным и опросным сведениям 

численность сохраняется на прежнем уровне (Государственный доклад..., 2019).

Лесной бизон - Bison bison athabascae, Rhoads, 1897. Интродукция лесного бизона 

в Якутии, начатая в 2006 г., является выдающимся событием в восстановлении 

исторического ареала Bison в Восточной Сибири и увеличения биоразнообразия России. 

Бизоны содержатся в двух питомниках. Питомник «Усть-Буотама» (123 га) находится в 

долине р. Лены на территории природного парка «Ленские столбы» (рис. 2.3). Питомник 

«Тымпынай» (292 га) расположен в среднем течении р. Синей в парке «Сиинэ». 

Перевезенный молодняк начал размножаться в возрасте 2-3 лет. Первый приплод получен 
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в 2008 г. Всего в Якутии родилось более 100 телят. В питомнике «Усть-Буотама» 

пополнение телятами изменялось по годам от 22 до 55%, в среднем составляло 38% от 

основного поголовья на начало года. В питомнике «Тымпынай» этот показатель колебался 

в пределах 22-48%, в среднем равнялся 35%. В настоящее время численность бизонов 

канадского и местного происхождения превышает 200 голов. Первые партии бизонов в 

количестве по 30 голов были выпущены на волю в бассейне р. Синяя в ноябре 2017 и 

июле 2018 гг.

Рисунок 2.3 - Зимняя подкормка бизонов (фото В. М. Сафронова)

Многолетнее содержание бизонов в условиях Якутии показало, что природно­

климатические условия региона соответствуют их экологическим требованиям и 

адаптивному потенциалу. Первоначальное содержание животных в питомниках позволило 

увеличить племенное стадо, создать резерв для расселения в природу. По зоо- и 

геоботаническим исследованиям при выпуске бизонов в естественную среду не 

произойдет их заметного негативного трофического, механического и косвенного 

воздействия на состояние фитоценозов. По многочисленным рекам и речкам здесь широко 

распространены мелкодолинные луга с кустарниковыми и луговыми формациями, которые 

мало осваиваются местными видами копытных и представляют собой обширную и 

практически свободную экологическую нишу для существования лесных бизонов. 

Сельскохозяйственные виды животных в местах содержания и планируемых выпусков 

бизонов на волю отсутствуют (Сафронов и др., 2011; Сафронов, Сметанин, 2019). В 2019 

г. внесен в Красную книгу PC (Я), как восстанавливаемый интродуцированный вид, 

увеличивающий свою численность в питомниках и частично выпущенный в природу 

(категория 5).
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Овцебык - Ovibos moschatus Zimmermann. 1780. Акклиматизация канадских 

овцебыков, завезенных с Таймыра и Ямала, ведется в Якутии с 1996 г. Первая партия была 

выпущена в Булунском районе, последующие в Аллаиховском, Анабарском и 

Нижнеколымском районах. Всего было выпущено в разное время 11 партий животных, 

общей численностью 190 экз. Молодые животные, появившиеся в местах выпуска, 

вступили в размножение с 2005 г., после чего рост поголовья интродуцентов значительно 

ускорился. В настоящее время естественный годовой прирост в стадах овцебыков 

составляет 20-25 %. Общее поголовье вида в тундрах Якутии насчитывает около 4000 

особей. Соотношение самцов и самок составляет 1:1,5, на долю прибылых приходится в 

разные годы от 15 до 25,5 %, смертность менее 1,0 % (Государственный доклад..., 2013). 

В 2019 г. включен в Красную книгу PC (Я), как восстанавливаемый интродуцированный 

вид в тундровой зоне Якутии. Демонстрирует рост численности и расширение ареала 

(категория 5).

2.2. Охотничье-промысловые птицы

Согласно статьи 11 федерального закона «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов» к объектам охоты, или «охотничьим ресурсам» отнесены следующие птицы: 

гуси, казарки, утки, глухари, тетерев, рябчик, куропатки, перепела, кеклик, фазаны, улары, 

пастушок, обыкновенный погоныш, коростель, камышница, лысуха, чибис, тулес, 

хрустан, камнешарка, турухтан, травник, улиты, мородунка, веретенники, кроншнепы, 

бекасы, дупеля, гаршнеп, вальдшнеп, саджа, голуби, горлицы. В Сибири и на Дальнем 

Востоке к охотничьим ресурсам относятся также гагары, бакланы, поморники, чайки, 

крачки, чистиковые.

Законами субъектов Российской Федерации допускается отнесение к охотничьим 

ресурсам млекопитающих и (или) птиц, не предусмотренных частями 1 и 2 настоящей 

статьи. На территории Республики Саха (Якутия), в частности, к охотничьим ресурсам 

относятся: 1) гагары, кроме видов, занесенных в Красные книги РФ и PC (Я); 2) поганки, 

кроме видов, занесенных в Красные книги РФ и PC (Я).

Гусеобразные - Anseriformes. Крупный отряд с одним семейством Утиных, 

включает 27 видов (Воробьев, 1963; Находкин, 2008).

Численность размножающихся водоплавающих птиц в Якутии в пересчете на 

единицу водных угодий заметно ниже, чем где-либо западнее и южнее, в чем проявляется 

общеизвестная закономерность обеднения фауны по мере продвижения с юга на север 

(Дегтярев, 2004). Гуси представлены шестью гнездящимися видами. Основные запасы 
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сосредоточены в 20-70-километровой полосе тундр, прилегающих к морскому 

побережью и отличающихся значительной обводненностью за счет крупных озер и 

развитой речной сети. Места концентрации размножающихся и линяющих гуменников и 

белолобых гусей отмечены в устье р. Лены, в тундрах между Хромской и Ванькиной 

губами, по рр. Анабар и Оленек, Индигирка и Алазея. В отдельные годы здесь 

сосредотачивается до половины поголовья гусей тундровой зоны Якутии, плотность 

населения достигает 46 особей на 10 км2, стаи птиц насчитывают до 1000 экз.

С продвижением вглубь тундр численность гусей снижается до 0,3-1,7 экз./10 км2, 

их размещение становится крайне неравномерным. В таежной зоне гуси приурочены в 

основном к долинам равнинно-таежных и низкогорных рек. Пискулька и белолобый гусь 

распространены на юг до Полярного круга, таежный гуменник - до южных границ 

региона. Плотность населения равна в среднем 0,1-6,4 экз./10 км2. Общие запасы гусей 

оцениваются в 190-210 тыс., почти две трети которых находятся в тундровой зоне.

Среди уток 23 гнездящихся вида. Гаги гребенушка, сибирская, очковая и морянки 

преобладают в приморских тундрах. В кустарничковых тундрах их доля сокращается, 

возрастает число морянок, а в лесотундре - свиязи, морской и хохлатой чернети, 

горбоносого турпана. В дельте р. Лены, Хромо-Береляхском и ряде других озерных 

районах тундры в значительном количестве линяют шилохвости. В таежной зоне 

Западной Якутии преобладают кряква, свиязь, шилохвость, чирок-свистунок, хохлатая 

чернеть, в бассейнах рр. Индигирка и Колыма - свиязь, морская и хохлатая чернети, 

шилохвость, на севере Индигиро-Колымского междуречья - морянка и горбоносый 

турпан. Основу населения водоемов горного и полугорного ландшафтов составляют 

средний и большой крохали, гоголь, местами каменушка и кряква (Дегтярев, 2004; и др.).

Тетеревиные - Tetraonidae. В тундровой зоне обитают белая и тундряная 

куропатки, в лесотундре - оба вида куропаток, встречается каменный глухарь, в 

северотаежной подзоне - два вида куропаток, каменный глухарь (рис. 2.4), рябчик, на 

юго-западе - тетерев, в среднетаежной подзоне - все 6 видов тетеревиных птиц (Исаев, 

2014).

В целях рационального использования ресурсов глухарей, тетерева, белой и 

тундряной куропаток, а также рябчика указом Главы Республики Саха (Якутия) от 

27.07.2012 г. № 1569 (в ред. указа Главы Республики Саха (Якутия) от 17.04.2015 № 439) 

сроки охоты значительно сокращены по сравнению с установленными Правилами охоты.
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Рисунок 2.4 - Каменный глухарь (фото автора)

Кроме этих отрядов в списке охотничьих присутствуют: Гагарообразные - 3 вида, 

Веслоногие - 1, Журавлеобразные - 1, Ржанкообразные - 36, Голубеобразные - 2 вида. 

Залетные виды птиц включены в список объектов охоты формально, т.к. попадают в 

перечень, согласно Постановлению Правительства РФ от 26.12.1995 г. № 1289 и не 

внесены в «Красные книги» РФ и PC (Я).

2.3. Районирование как основа планирования и анализа результатов 
охотхозяйственной деятельности

Условия обитания охотничьих зверей и птиц в разных эколого-географических 

районах Якутии, как отмечалось в главе 1, существенно различаются и вызывают 

необходимость регионального подхода в классификации угодий (Кузякин, 1979). 

Разработка системы использования запасов отдельных видов в конкретных регионах и 

хозяйствах с учетом природных и экономических особенностей территорий является 

важнейшей инженерной работой биолога-охотоведа. Эта формулировка, данная 

академиком С. С. Шварцем (1974), остается весьма актуальной и сегодня. Одним из путей 

разработки научно-обоснованной системы ведения охотничьего хозяйства является 

районирование территорий, тем более таких крупных как Якутия.

Первые попытки охотхозяйственного районирования были предприняты Н. М.
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Михелем, работавшем в составе Индигирского отряда экспедиции АН СССР в 1925-1930 

гг. По сути, им проведено первое промыслово-биологическое районирование Якутии, 

которое, несмотря на многие неточности, связанные со слабой изученностью территории, 

представляло большой интерес для специалистов (Мородосов, 2005). Позднее была 

предложена схема пушно-промыслового районирования территории Якутии, основанная 

на анализе закупок промысловой продукции, позволившая выявит охотничью 

специализацию различных регионов (Млекопитающие Якутии, 1971). Эта схема 

районирования соответствовала запросам того времени, когда размещение и 

специализация охотничьего промысла тесно увязывались с планированием и размещением 

отраслей сельского хозяйства, учитывающих интересы государственной экономики и 

степень благоприятствования природных условий развитию той или иной отрасли. При 

этом в масштабах государственного планирования Якутская АССР представляла 

первоочередной интерес как регион, производящий пушнину. Это означало, что в 

пределах республики во всех случаях, когда из равных возможностей приходилось 

выбирать основное направление развития сельского хозяйства, предпочтение должно 

было отдаваться охотничьему промыслу. При этом решение базировалось не только на 

оценке природных ресурсов, но и на учете профессиональной специализации сельского 

населения. В табл. 2.1 представлена подобная схема пушно-промыслового районирования 

Якутии, построенная на анализе данных статистики о закупках промысловой пушнины. В 

естественно-географические территориальные единицы (зоны) были объединены 

сходные по природным условиям административные районы.

Из естественно-географических районов только тундровая зона 

характеризовалась узкоспециализированным промыслом, тогда как в других районах он 

базировался на нескольких видах. Так, песцовый промысел был сосредоточен именно в 

тундровой зоне и отчасти в сравнительно узкой полосе притундровых лесов. Основными 

районами беличьего промысла являлись бассейн р. Вилюй, Юго-Западная Якутия и 

горная часть бассейна р. Алдан, где в общей сложности добывалось около 70 % белки, 

заготавливаемой в республике.

Зонами высокого развития заячьего промысла являлись Центральная Якутия, 

бассейн р. Вилюй и межхребтовая депрессия бассейна Яны. Предпосылок для 

существенного повышения доли других районов в заячьем промысле, по данным тех лет, 

не было.

Соболиный промысел в то время был сосредоточен в Северо-Западной и Южной 

Якутии, причем наибольшую массу соболей давала Северо-Западная Якутия. Такое 

положение рассматривалось как временное; с достижением оптимальной плотности 
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населения во всех потенциально соболиных районах первое место по заготовкам соболя 

должна была занять Южная Якутия, включающая Ленский, Олекминский и Алданский 

районы.

Таблица 2.1 - Удельное значение естественно-географических районов Якутии в пушном 
промысле (Млекопитающие Якутии, 1971)

Доля промысловой пушнины, %
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а Стоимость, % 

к валовой по 

Якутии

Тундровая зона (Анабарский, Булунский, Усть-Янский, Аллаиховский, 
Нижнеколымский)

ОД 84,5 0,2 — 0,7 4,5 6,3 13,9

Северо-Западная Якутия (У Сиганский, Оленёкский)

4,0 6,3 0,1 33,8 43,3 7,2 — 5,3 7,6

Бассейн Вилюя

26,3 0,5 22,3 14,3 27,1 15,2 23,0 23,3 19,3
Центральная Якутия (Кобяйский, Намский, Горный, Орджоникидзевский, Мегино- 

Кангаласский, Чурапчинский, Таттинский, Усть-Алданский, Амгинский)
9,7 — 57,7 1,1 22,9 18,8 45,0 16,9 15,5

Юго-Западная Якутия (Ленский, Олекминский)

26,5 — о,о 29,1 2,0 2,0 23,2 8,4 13,3

Бассейн Алдана, горная часть (Алданский, Учурский, "имптонский, Усть-Майский)

13,5 — 1,7 14,0 5,5 2,7 8,4 6,1 7,7

Северо-Восточная Якутия, горно-таежные районы (Верхоянский, Саккырырский, 
Томпонский, Момский, Оймяконский)

14,5 2,7 16,7 5,0 2,9 20,2 — 10,9 10,0

Среднеиндигирская и Колымская низменности (Среднеколымский, 
Верхнеколымский, Абыйский)

5,4 6,0 0,4 2,1 37,2 29,4 22,8 12,7

Ожидалось увеличение промысловой значимости Северо-Восточной Якутии, в 

особенности горно-таежной ее части. Северо-Западная Якутия, включая бассейн р. 

Вилюй, должна была давать примерно 25 % общей добычи по республике. Основными 

районами ондатрового промысла, как в то время, так и в будущем, считались Колымская 

и Среднеиндигирская низменности, бассейн р. Вилюй и нижнее течение р. Алдан 
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(Млекопитающие Якутии, 1971). Картина размещения промысла диких копытных 

виделась менее четко. До 50 % планируемого объема добычи лося планировалось в 

Центральной Якутии и бассейне р. Вилюй. Основными районами промысла дикого 

северного оленя выступали низовья р. Лены и яно-индигирская тундра. Промысел 

снежного барана в основном планировался в горных системах Верхоянского хребта, а 

изюбря - в нижней части бассейна р. Олекма.

Удельное значение отдельных естественно-географических районов в пушном 

промысле недостаточно точно отражало фактическую роль промысла в экономике 

сельского хозяйства, требовались дополнительные критерии оценки роли пушного 

промысла в выделяемых охотхозяйственных районах. Для этого использовались 

показатели стоимости пушнины в сопоставлении с численностью сельского населения. 

Рассматривался показатель удельного веса промысла в доходах хозяйств, признанный в 

дальнейшем менее пригодным, так как между районами имелись различия в количестве 

охотников-любителей, продукция которых не отражалась в балансе хозяйств. Мало 

пригодным для целей районирования был признан и показатель средней 

производительности одного охотника, так как официально регистрируемое количество 

охотников менялось по годам и не включало контингента охотников-любителей, ведущих 

промысловую охоту.

Значительным преимуществом данной схемы районирования являлось то, что 

границы выделенных зон совпадали с административными границами районов, что давало 

возможность планировать и анализировать результаты промысла в их границах, что, 

собственно, и отвечает основным задачам планирования.

Справедливости ради необходимо отметить, что перспективы, обозначенные в 

середине прошлого столетия (Млекопитающие Якутии, 1971), в значительной степени 

оправдались в течение довольно продолжительного периода, что подтверждается 

данными табл. 2.2, в которой нами приведены сравнительные данные о стоимости 

закупленной промысловой пушнины в Республике Саха (Якутия) в начале 1970-х гг. и за 

период 2004-2008 гг. Данные за 1970-е гг. приведены нами по материалам монографии 

«Млекопитающие Якутии» (1971) в ценах 1968 г., стоимость пушнины, закупленной в 

2004-2008 гг., рассчитана в закупочных ценах 2008 г. Сопоставление сведений за эти 

периоды в процентном выражении позволяет проследить изменения, которые произошли 

в структуре закупок, которые предвиделись в рассмотренной выше схеме районирования 

(Беличенко, 2012).

В таблице нами не случайно приведены сравнительные данные за два периода, 

второй из которых заканчивается в 2008 г. Этот год является рубежным, поскольку уже в
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2009 г. уже был опубликован ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов...».

Таблица 2.2 - Удельное значение шкурок промысловых зверей в пушном промысле 
Республики Саха (Якутия)*

Вид

Удельное значение в общем объеме закупок

Начало 1970-х гг. В среднем за 2004-2008 гг.

тыс. руб. % тыс. руб. %

Белка 1358,4 29,37 3506,4 4,35
Волк 8Д 0,18 70,3 0,09
Г орностай 391,4 8,46 526,4 0,65
Заяц-беляк 451,0 9,75 784,4 0,93
Колонок 73,4 1,59 128,3 0,16
Лисица 112,2 2,43 348,0 0,43
Ондатра 804,0 17,38 11079,4 13,74
Песец 739,6 15,99 447,4 0,55

Росомаха 1,17 0,03 — —
Рысь 1,48 0,03 — —

Соболь 684,0 14,79 63740,3 79,1
ИТОГО 4624,75 100,0 80630,2 100,0

Причинами изменения структуры закупок пушно-промысловых видов могли быть 

колебания их численности и экономические факторы. Первую причину можно смело 

отнести к закупкам шкурок соболя, численность которого на территории Якутии была 

восстановлена благодаря многолетним усилиям специалистов охотничьего хозяйства, 

проделавших огромную работу по реакклиматизации вида. Именно рост численности 

соболя повлек за собой дальнейшие изменения в структуре закупок; изменилось 

соотношение объемов закупок белки, горностая, ондатры и песца. При этом большое 

влияние на данный процесс оказали перемены, произошедшие в жизни России, в том 

числе усиление воздействия на охотничий промысел экономической составляющей 

(Беличенко, 2008).

Из приведенных в таблице 2.2 данных видно, что доля пушнины, приходящаяся на 

шкурки белки и составлявшая в 1970-х гг. 29,37 %, снизилась до 4,35 %. Произошли 

изменения и в отношении шкурок горностая. Если в 1970-х гг. доля шкурок этого вида в 

общем объеме закупок составляла 8,46 %, то позднее она снизилась до 0,65 %. Доля 

шкурок ондатры по стоимости во втором периоде была равна 13,74 % от общего объема. В 
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начале 1970-х гг. в среднем в год шкурок ондатры закупалось на сумму 804,0 тыс. руб., 

что составляло 17,38 % общего объема закупок.

Серьезные изменения произошли и в закупках шкурок белого песца. В 1970-х гг. их 

среднегодовые закупки составляли примерно 16 % общих объемов промысловой 

пушнины республики. С начала 2000-х гг. промысел песца находится в упадке. 

Среднегодовая добыча по республике составляет 1,5 тыс. штук, что является результатом 

явного несоответствия закупочных цен уровню расходов на ведение песцового промысла.

Как показано выше, снижение объемов закупок по таежным видам происходило на 

фоне значительного роста добычи шкурок соболя. В 1970-х гг. на территории Якутии 

численность соболя еще не стабилизировалась, и продукция по стоимости занимали 

третье место в общем объеме закупок промысловой пушнины (14,79 %). Доля шкурок 

соболя в стоимостном выражении в период 2004-2008 гг. составляет уже 79,1% от общего 

объема. При этом если изменения по другим видам измерялись в процентах, то для 

ситуации с соболем более применимы кратные измерители (табл. 2.3).

В Западной Якутии (Оленекский и Жиганский районы), как отмечалось в видовом 

обзоре, акклиматизационные работы по соболю не проводились. Здесь восстановление 

численности зверька шло естественным путем, а также благодаря многолетним запретам 

промысла.

Таблица 2.3 - Сравнительные данные по закупкам шкурок соболя в некоторых северных
районах Республики Саха (Якутия)

Район
Закуплено в среднем, штук

Рост/снижение (раз)
1971-1975 гг. 2004-2008 гг.

Абыйский 292,6 2433,0 8,3

В ерхнекол ымский 1024,6 1817,8 1,8
Жиганский 1683,8 1885,4 1,1
Кобяйский 425,4 1295,0 з,о

Оленекский 3055,0 1023,0 Снижение

Среднеколымский 976,4 2223,6 2,3

Томпонский 482,4 1849,6 3,8

При определении критериев охотхозяйственного районирования в прежних 

условиях не последнюю роль в оценке той или иной территории играла экономическая 

составляющая - состав и занятость трудоспособного населения, а также уровень освоения 

запасов охотничьих животных. В настоящее время ресурсы некоторых пушных видов 

хронически недоиспользуются, следовательно, к данному критерию нужно относиться
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осторожно, предполагая дальнейшее снижение закупок их шкурок в будущем. Кроме того, 

с распадом промысловых хозяйств (совхозы, промхозы) утрачена возможность анализа 

экономики промысла, поскольку все затраты по ведению охоты легли на плечи охотников.

Еще одной попыткой составления промыслово-биологического и фаунистического 

районирования, которое способствовало бы дальнейшему развитию промыслово­

охотничьего районирования, явилось издание «Атласа сельского хозяйства Якутской 

АССР» (Мордосов, 1989) В данном труде районирование было разработано на 

картографической основе в масштабе 1:10000000 путем анализа продуктивности 

охотничьих угодий, структуры заготовок, характера ландшафта и т.п. На картах выделены 

охотничьи угодья, способом картограммы - объемы и структуры заготовок, нанесены 

ареалы основных промысловых, редких и исчезающих видов. В дополнение этому по 

каждому району был разработан комплекс мероприятий по развитию охотничьего 

хозяйства, охране и рациональному использованию животных. Для своего периода эта 

схема районирования была серьезным методическим материалом для анализа и 

планирования деятельности охотничьих хозяйств.

Департаментом охоты при Правительстве PC (Я) совместно с ИБПК СО РАН также 

была предложена система охотхозяйственного районирования, в которой кроме 

природных характеристик учитывался выход промысловой продукции (табл. 2.9). Был 

период, когда на основе данного районирования административным районам по линии 

Минсельхоза PC (Я) доводились дифференцированные субсидии для поддержки 

охотничьего хозяйства. В настоящее время рассмотренные схемы охотхозяйственного 

районирования, кроме ныне используемой Депохотой PC (Я), утратили актуальность. Как 

отмечалось выше, изменения в административном устройстве, а также изменение 

структуры закупок исключили возможность использования прежних критериев, в 

частности, показателя выхода промысловой продукции. Как мы полагаем, основой для 

районирования на современном этапе логично временно использовать только 

характеристики природных условий и запасов охотничьих животных на единицу площади, 

то есть, производительность угодий.

Немаловажным в настоящее время является вопрос защиты экономических 

интересов охотпользователей. Статья 58 ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов» предусматривает ответственность физических и юридических лиц перед 

охотпользователями. При этом расчет величины вреда, нанесенного охотпользователям, 

должен проводиться на основе потенциальных значений производительности угодий, 

определяемых природными условиями территорий (Величенко, 2003), что еще раз 

подчеркивает необходимость их использования в качестве критерия районирования.
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В современных условиях задача охотоведов заключается в выделении 

определенных географических территорий на основе ландшафтного метода, для которых 

будут предложены целесообразные, специфические и наиболее эффективные формы 

ведения охотничьего хозяйства с комплексным использованием биологических ресурсов.

Схема охотхозяйственного районирования, используемая в настоящее время при 

проведении ЗМУ, построена таким образом, что один административный район иногда 

относится к двум зонам, т.е. границы зон не всегда совпадают с границами этих районов. 

По нашему мнению, в одну охотхозяйственную зону административные районы должны 

входить полностью. Это связано с тем, что в отличие от лесного хозяйства границы 

отдельных закрепленных охотничьих угодий (хозяйств) не выходят за границы 

соответствующих административных границ районов (табл. 2.4). Как видно из табл. 2.4, в 

большинстве случаев названия и перечень входящих в каждую зону административных 

районов практически одинаковы. Это относится к тундровой, Колымо-Индигирской, Юго­

Западной и Алданской группам районов. Значительные отличия наблюдаются в 

выделении Северо-Западной и Вилюйской зон, поскольку ранее (Млекопитающие Якутии, 

1971).

Таблица 2.4 - Варианты охотхозяйственного районирования Республики Саха (Якутия)

Вариант В. А. Тавровского (1971) Отчеты ЗМУ Депохоты PC (Я)
Тундровая зона Тундровая зона

Аллаиховский Аллаиховский
Анабарский Анабарский
Булунский Булунский
Нижнеколымский Нижнеколымский
Усть-Янский Усть-Янский

Северо-Западная зона Северо-Западная зона
Жиганскии Жиганский
Оленекский Оленекский
Районы бассейнар. Вилюй

Северо-Восточная зона Северо-Восточная зона
Верхоянский Верхоянский

Кобяйский (правобережье)
Момский Момский
Оймяконский Оймяконский
Томпонский Томпонский
Саккырырский*  * Эвено-Бытантайский

Среднеиндигирская 
и Колымская низменности Колымо-Индигирская зона

Абыйский Абыйский
В ерхнекол ымский В ерхнекол ымский
Среднеколымский Среднеколымский
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Продолжение таблицы 2.4

Районы бассейнар. Вилюй были включены в 
Северо-Западную зону

Вилюйская зона
Верхневилюйский
Вилюйский
Мирнинский
Нюрбинский
Сунтарский
Кобяйский (левобережье)

Центральная Якутия Центральная зона
Амгинский Амгинский
Г орный Г орный
Мегино-Кангаласский Мегино-Кангаласский
Намский Намский
Таттинский Таттинский
У сть-Алданский У сть-Алданский
Орджоникидзевский Хангаласский
Чурапчинский Чурапчинский
Кобяйский** Якутский**

Юго-Западная зона Юго-Западная зона
Ленский Ленский
Олекминский Олекминский

Бассейн р. Алдан Алданская зона
Алданский Алданский
Учурский, Тимптонский** Нерюнгринский
Усть-Майский Усть-Майский

*Кобяйский - основная доля промысловой продукции поступает с правобережья р. 
Лена.

**старые названия административных районов.

Вилюйские районы относили к Северо-Западной зоне. Учитывая значительные 

отличия растительного покрова бассейна р. Вилюй от лесотундры и северных 

разреженных лиственничников, логично будет выделять вилюйские районы в отдельную 

охотхозяйственную зону, как и принято ныне Депохотой PC (Я).

Нами также предлагается Кобяйский район полностью отнести к Северо­

Восточной зоне, поскольку основная доля промысловой продукции поступает с 

правобережья р. Лена. В этом случае, схема будет соответствовать схеме мерзлотно­

ландшафтного районирования Якутии, разработанной ИМЗ СО РАН (Мерзлотные 

ландшафты, 1989; Мерзлотно-ландшафтная карта..., 1991). Как видно на рис. 2.5, границы 

мерзлотных ландшафтов, за немногими исключениями, совпадают с границами 

предлагаемых охотхозяйственных зон.
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На рис. 2.6 показан состав охотхозяйственных зон Якутия в предлагаемом нами 

варианте характеристики угодий в наиболее обобщенном виде. При этом следует 

учитывать зональные отличия в составе открытых угодий - в тундровой зоне они 

представлены в основном тундрами и болотами, в Центральной - аласами, в Северо­

Восточной и Алданской - преимущественно необлесенными участками гор.

Выделяемые зоны должны характеризоваться и другими критериями, одним из 

которых является плотность населения охотничьих животных. В этой связи рассмотрены 

показатели плотности населения некоторых видов копытных и пушных зверей (рис. 2.7, 

2.8), которые подтверждают отличия охотхозяйственных зон, как по составу угодий, так и 

по плотности основных видов. Использование предлагаемой схемы районирования при 

обработке данных ЗМУ позволило объективно оценить различия в состоянии популяций 

охотничье-промысловых животных с учетом природных условий (см. ниже). Она может 

позволить детализировать рекомендации по освоению охотничьих ресурсов, повысить 

эффективность охотничьего хозяйства. Как отмечал С.С. Шварц (1974), полноценное 

использование запасов любого вида возможно лишь на основе точных знаний его 

биологических особенностей в конкретной среде обитания.

Ландшафтный подход к типологии охотничьих угодий (Кузякин, 1979; Леонтьев, 

2009) в Якутии пока не реализован, но является перспективным. Этому способствуют 

большие площади однотипных охотничьих угодий, охарактеризованных выше. Они 

позволяют экстраполировать данные учетов на значительные по размерам выделы, 

внедрять новые технологии ведения охотничьего хозяйства. Используя ландшафтное 

районирование можно начать объединение охотпользователей на принципах кооперации.

В конкретных охотничьих хозяйствах в качестве таксономических единиц могут 

быть местности, урочища или даже фации (Кузякин, 1979). Таким образом, внедрение 

ландшафтного районирования на принципах зонально-азонального разделения земной 

поверхности (Исаченко, 1962, 1980) с учетом растительных сообществ имеет большие 

перспективы в Якутии.

68



' 1 Тундровая
Е Н j 2. Северо-Западная

5) 3. Северо-Восточная 

..... 4. Колымо-Индигирская 
|-...... ■■ 5. Вилюйская

"Ч 6. Центральная
Х///\ 7. Юго-Западная
|-|-| НИ 8. Алданская

Ландшафты
1. Тундра на сплошных ММП
2. Северная тайга на сплошных ММП
3. Горные тундры и редколесья на сплошных ММП
4. Средняя тайга на сплошных ММП
5. Средняя тайга на прерывистых ММП
6. Горные редколесья и тайга на прерывистых ММП

j границы административных районов РС(Я)

Рисунок 2.5 - Схема мерзлотно-ландшафтного зонирования территории Якутии с 
наложением границ охотхозяйственных зон
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Рисунок 2.6 - Состав угодий охотхозяйственных зон Якутии

Рисунок 2.7 - Плотность населения копытных по охотхозяйственым зонам (в среднем за 
2008-2017 гг.)
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Рисунок 2.8 - Плотность населения пушных зверей по охотхозяйственым зонам (в 
среднем за 2008-2017 гг.)

2.4. Результаты учетов численности охотничьих животных в 2008-2017 гг.

Согласно ФЗ № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 24 

июля 2009 г. (Федеральный закон, 2009)и приказа МПР РФ № 344 от 6 сентября 2010 г. 

«Об утверждении порядка осуществления государственного мониторинга охотничьих 

ресурсов и среды их обитания и применения его данных» в Якутия регулярно проводится 

мониторинг охотничьих ресурсов и среды их обитания (Приказ Минприроды РФ, 2010).

Теоретические основы учета охотничьих животных были заложены выдающимися 

учеными-охотоведами России, среди которых следует особо выделить А. Н. Формозова 

(1932, 1946), В. И. Малышева (1936), С. Д. Перелешина (1950). Позже, вопросами теории 

и практики учетных работ занимались и занимаются не менее известные ученые, такие как 

В. В. Раевский (1934, 1946), Г. Д. Дулькейт (1957, 1964а), И. В. Жарков и В. П. Теплов 

(1958), О. К. Гусев (1965, 1966), Ю. В. Лабутин, М. В. Попов (1967), И. Ф. Кузьмин, Г. В. 

Хахин (1984), В. А. Кузякин (1979, 1986, 1987), С. Г. Приклонский (1977, 1980), Н. Г. 

Челинцев (1986, 1995), Н. Н. Граков (2003), В. М. Глушков (2004, 2013, 2017) и многие 

другие.

Основным методом ежегодного учета численности охотничьих животных на 
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сегодня является зимний маршрутный учет, в состав объектов учета которого входят: 

лось, косуля, благородный олень, дикий северный олень лесных популяций, кабарга, рысь, 

волк, лисица, соболь, росомаха, горностай, колонок, белка, зайц-беляк, рябчик, тетерев и 

глухарь. Для оценки численности остальных видов применяются авиаучет (копытные), 

анкетно-опросный метод (волк и бурый медведь, рысь, норка и кабарг). Проводится 

анкетный опрос по численности курообразных, мониторинг пролета водоплавающих на 

контрольных участках.

На точности проводимых учетных работ негативно сказываются многие причины: 

отсутствие достаточного контингента специалистов, низкий уровень теоретической 

подготовки рядовых охотников, слабая материальная заинтересованность и отсутствие 

финансовых средств для охвата отдаленных территорий, что отмечалось в 

Государственном докладе МОП PC (Я) еще в 2007 г.

До 2012 г. учеты проводились на основании Методических рекомендаций по 

организации, проведению и обработке данных ЗМУ в редакции 1990 и 2009 гг. В 2012 г. 

вышел Приказ Минприроды РФ от 11 января № 1 «Об утверждении Методических 

указаний по осуществлению органами исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации переданного полномочия Российской Федерации по осуществлению 

государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания методом 

зимнего маршрутного учета» Приказ Минприроды, 2012). С этого времени учеты 

рекомендовано проводить только на основании данного приказа, регламентации которого 

коснулись всех участников отношений «в сфере охотничьего хозяйства» и вызвали волну 

обсуждений и даже недовольства со стороны специалистов, охотпользователей и рядовых 

охотников, принимающих непосредственное участие в ЗМУ. И этому есть объективные 

причины, поскольку новые рекомендации идут вразрез с самой логикой зимних 

маршрутных учетов. Было разрешено, в частности, использование автотранспорта на 

учетных маршрутах, увеличивающее пропуск животных и их следов и исключающее их 

полную «затирку» для последующего учета. Чего стоит требование закладки не менее 35- 

ти учетных маршрутов общей протяженностью не менее 350 км на участках площадью 

менее 200,0 тыс. га, связанное со многими известными издержками, но не повышающее 

достоверность учетов. Как понимать требование не приближаться к ручьям и рекам на 

расстояние менее 300 м. В предыдущих Методических указаниях рекомендовалось 

прокладывать маршруты перпендикулярно рекам и ручьям, поскольку пойменные угодья, 

как правило, более продуктивны, но это не означало, что их нужно игнорировать. 

Неоднозначно было встречено требование использования на маршрутах спутниковых 

навигаторов, не принятое охотпользователями и охотниками северных областей и 
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впоследствии смягченное до рекомендации.

На наш взгляд, необходимо продолжить обсуждение данного приказа, поскольку в 

последние годы внедряется программная обработка результатов учетных работ, что 

позволяет оперативно учитывать некоторые обстоятельства. Речь идет о расчете площадей 

охотничьих угодий, закладываемых в расчеты квот добычи охотничьих животных. 

Согласно Приказу № 1 от 11.01.2012 г. Минприроды России «Об утверждении 

Методических указаний по осуществлению органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации...» охотничьи угодья разделяются на три категории среды 

обитания: «лес», «поле», «болото» (Приказ Минприроды, 2012). При этом мы наблюдаем 

смешение разных по качеству участков охотничьих угодий в одну «категорию» под 

названием «лес». Соответственно и открытые угодья, представленные разными по 

качеству участками, также объединяются в одну категорию под названием «поле». И 

только в категорию «болота» входят собственно болота. Необоснованная и обобщенная 

типологическая схема классификации угодий, противоречит постановлениям 

Правительства РФ «Об утверждении порядка осуществления государственного 

мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания и применения его данных», 

приводит к несопоставимости данных и значительным ошибкам экстраполяции 

результатов учета при определении численности животных (Наумов, 2014). В 

охотоведении издавна используется понятие «свойственные» угодья, под которыми 

понимают участки, наиболее часто посещаемые животными. Площади таких угодий для 

некоторых видов животных порой значительно меньше не только общей площади 

хозяйства, но и площадей, входящих в категории «лес» и «поле». Поэтому расчеты на 

общую площадь охотничьего хозяйства или района часто занижает показатели плотности 

животных, используемые для определения квот. В литературе справедливо отмечалось, 

что в расчетах ЗМУ площади свойственных видам угодий как арены экстраполяции при 

определении численности животных не выделяются (Наумов, 2014). На практике 

получается, что учет проводится по площадям категорий «лес» и «поле», а квоты 

рассчитываются по плотности населения, рассчитанной на общую площадь охотничьего 

хозяйства.

В табл. 2.5 рассматриваются результаты учетных работ, проведенных на 

территории Якутии в 2008 и 2017 гг. (Письмо Депохоты PC (Я), 2020).

Как следует из них, показатели учетов соболя за 10-летний период значительно 

возросли на фоне сокращения таковых у большинства других пушных видов. У копытных 

эти показатели увеличились к 2017 г.: по кабарге в 6,63 раза, по лосю - в 1,73 раза, по 

косуле и благородному оленю - в 1,63 раза.
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Таблица 2.5 - Результаты учетных работ в Якутии по материалам государственного 
мониторинга МОП PC (Я)

Вид
Численность, тыс. особей 2017 г. к 2008 

г.2008 г. 2017 г.
Соболь 115,0 251,0 2,18
Белка 1300,0 640,0 0,49
Колонок 6,0 2,0 0,33
Г орностай 150,0 110,3 0,74
Лисица 20,0 18,0 0,90
Заяц-беляк 510,0 290,0 0,57
Росомаха 3,2 з,о 0,94
Рысь 1,7 0,4 0,24
Волк 5,0 9,5 1,90
Песец белый 5,5 6,0 1,09
Ондатра н/д 4000,0 —
Лось 52,0 90,0 1,73
Косуля 16,0 26,0 1,63
Дикий северный олень 205,0 290,0* 1,41
Изюбрь 8,0 13,0 1,63
Снежный баран 43,0 60,0 1,40
Кабарга 8,0 53,0 6,63
Бурый медведь 15,0 17,0 1,13
Глухарь 320,0 482,6 1,51
Тетерев 150,0 235,6 1,57

* Г осу дарственный доклад..., 2018 г.

Возникает вопрос, насколько объективно эти показатели отражают реальную 

численность животных в природе. По распространенному мнению первичные данные 

учетов, представленные охотпользователями, заинтересованными в увеличении лимитов 

добычи, могут существенно завышаться и искажать конечную оценку численности (Обзор 

состояния..., 2016; Данилкин, 2017; Глушков, 2017; Вайсман, 2021; и др.). В Якутии это 

отмечалось в отношении лося (Аргунов и др., 2017) и соболя (Сафронов, Беличенко, 

Охлопков, 2020).
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Наличие нескольких охотхозяйственных зон на территории Якутии позволяет 

сравнить результаты учетов в этих зонах и хоть как-то оценить их достоверность (табл. 

2.6, рис. 2.9).

Таблица 2.6 - Результаты учета лося в разных охотхозяйственных зонах Якутии в 2008­
2017 гг.

Зона
Результаты учета по годам, особей

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Тундровая 700 700 688 332 401 572 1009 1812,5 2616 3079

Северо-Западная 5900 6600 8794 7892 6991 7081 8891 9980 8549 9264,5

Северо-Восточная 12200 12800 11816 13419 15023 11960 15538 22081 23208 24335

Колымо-Индигирская 3400 4700 5284,5 5869 6207,5 6546 5937 5812 8876 8366

Вилюйская 12400 16700 12205 13768 13244 12721 14794 12904 15039 17175

Центральная 6300 6447,5 6595 10122 12139 12201 11736 11271 12730 11715

Юго-Западная 10400 10552 10704 10866 11329 11560 10287 9015 8257 10323

Алданская 7700 5900 5770 7498 9227 10030 9056 8082 10999 10222

Итого 59000 643995 618565 69766 745615 72671 77218 809575 90274 944795

На рис. 2.9 представлены данные по учетам лося в разных охотхозяйственных 

зонах Якутии в 2008-2017 гг. При некоторых годовых колебаниях показатели учета во 

всех районах проявляют тренд к увеличению, который особенно заметен в Северо­

Восточной и Вилюйской охотхозяйственных зонах. Их общая направленность в этих 

районах с различным контингентом учетчиков и организацией учетных работ позволяет 

считать, что, в общем, они довольно верно отражают динамику численности лося в 

регионе.
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Рисунок 2.9 - Результаты учета лося в разных охотхозяйственных зонах в 2008-2017 гг.
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По результатам учетов кабарги ее численность повсеместно несколько 

увеличилась. Однако скачкообразное увеличение показателей учета кабарги в 

примагистральном Алданском районе (в 8,1 раза), где ее промысел ведется довольно 

интенсивно, является неправдоподобным (рис. 2.10).

35000

Рисунок 2.10 - Результаты учета кабарги в разных охотхозяйственных зонах в 2008-2017 
гг.

Особенности учета численности соболя по методу ЗМУ обсуждались нами ранее 

(Сафронов, Беличенко, Охлопков, 2020). Отмечалось, что в условиях огромных площадей 

Якутии с неравномерным распределением соболя погрешности в результаты ЗМУ, кроме 

приписок на начальных этапах учета, могут вносить расчеты численности по 

административным районам без разделения их на участки с различной плотностью 

зверька. На завышение исходных данных влияет привязка подавляющей части учетных 

маршрутов к долинам и ложбинам водотоков разного порядка, где показатели плотности 

соболя выше, чем на обширных водоразделах, входящих в общую площадь экстраполяции 

(рис. 2.11). Данные ЗМУ в последние годы более отражают тенденции динамики 

численности, чем реальные величины поголовья вида. Судя по ним состояние 

численности соболя можно характеризовать как стабильное, однако фактические 

послепромысловые запасы вида, по нашим расчетам (157-200 тыс. экз.), на 19-37% ниже, 

чем по данным относительных учетов ЗМУ.

76



Рисунок 2.11 - Результаты учета соболя в разных охотхозяйственных зонах в 2008-2017

гг.

Динамика численности белки, как и ранее (Егоров, 1961; Млекопитающие Якутии, 

1971), характеризуется чередованием подъемов и спадов численности с отсутствием 

четкой периодичности. В значительной мере это обусловлено тем, что питание белки 

включает здесь два основных компонента - семена хвойных и грибы с разной 

периодичностью урожаев. После 2014 г. наблюдается выраженная тенденция увеличения 

ресурсов вида в большинстве рассматриваемых зон (рис. 2.12).
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Рис. 2.12 - Результаты учета белки в разных охотхозяйственных зонах в 2008-2017 гг.
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Если сравнить кривые численности белки и соболя, то можно заметить 

синхронность их изменений после 2014 г., что отмечалось и ранее (Охлопков и др., 2017). 

Это вызывает вопрос, прежде всего, к точности результатов учетов, а не к поиску 

экологических причин совпадения колебаний численности хищника и его жертвы. По 

специальным исследованиям взаимоотношений этих видов (Грязнухин, 1967, 1980; Ревин, 

1989; Сафронов и др., 2000; и др.) соболь является основным фактором низкой 

численности белки в большинстве районов Якутии. Понятно, что, кроме того, она связана 

с выгоранием лучших беличьих угодий и колебаниями урожайности кормов.

В соседнем Красноярском крае соболь уничтожал от 2,2 до 3,2 млн. белок в год (от 

8 до 12 на соболя), что и вело к ее постоянной убыли (Нумеров, 1963). Предполагалось, 

что уязвимость белки к влиянию соболя обусловлена ослаблением ее приспособленности 

к воздействию хищника за «безсоболиный период» (Ревин, 1989). При этом сам процесс 

сокращения численности белки мог быть обусловлен констеллятивным действием других 

факторов среды, а после этого она стала сдерживаться влиянием соболя (Белык, 1972; 

Ревин, 1989).

К наиболее значимым показателям обилия охотничьих животных относится 

плотность их населения на единице площади. В табл. 2.7 приведены данные по плотности 

основных охотничьих видов в разных зонах Якутии. Для их расчета использованы 

площади угодий, приведенные в материалах ЗМУ. Как видно, плотность населения всех 

без исключения охотничьих зверей в регионе характеризуется низкими показателями. Это 

характерно для всей территории республики, включая районы с наиболее продуктивными 

популяциями. В Юго-Западной и Алданской зонах, например, где добывается 

наибольшее количество соболя, плотность этого вида составляет в среднем лишь 1,49 и 

1,46 ос./ЮОО га угодий.

Весьма противоречивы данные по плотности населения диких копытных, 

полученные при наземных и авиационных учетах. В ноябре 2016 г. на маршрутах 

протяженностью 7781 км нами учтено с воздуха 109 лосей, их общая численность 

составляла около 7 тыс. особей, плотность колебалась от 0,5 до 4,25 ос./ЮОО га.

Одновременно определена численность косули - 19,3 тыс. особей, плотность в 

средних по качеству угодьях - 1,1-2,2 ос./ЮОО га, в лучших - 6,51-8,77 ос./ЮОО га. По 

наземным учетам для лося эти показатели не превышали 0,50-0,66 ос./ЮОО га, по косуле - 

0,91 ос./ЮОО га. (Аэровизуальный учет, 2016). Различия свидетельствуют об 

относительности данных наземных учетов, что будет подробнее рассмотрено ниже.
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Таблица 2.7 - Плотность населения охотничьих зверей по материалам государственного 
мониторинга (в среднем за 2008 и 2017 гг.)

Зона

Бе
лк

а

Во
лк

Г о
рн

ос
та

й

За
я-

бе
ля

к

Л
ис

иц
а

Со
бо

ль

Л
ос

ь

Ко
су

ля

Тундровая 0,01 0,01 0,14 0,52 0,01 0,14 0,05 —

Северо-Западная 1,98 0,04 0,32 1,16 0,05 0,97 0,34 —

Северо-Восточная 4,71 0,04 1,И 2,16 0,09 1,03 0,50 —
Колымо-
Индигирская 2,08 0,02 0,81 1,38 0,16 1,82 0,45 —

Вилюйская 3,63 0,04 0,48 0,93 о,и 1,07 0,46 0,04

Центральная 3,21 0,03 0,41 1,17 0,13 0,82 0,66 0,91

Юго-Западная 8,41 0,05 0,87 2,03 0,14 1,49 0,48 0,13

Алданская 4,62 0,05 0,48 0,97 0,06 1,46 0,29 0,02

В табл. 2.8 приведены данные о результатах зимних маршрутных учетов в границах 

ООПТ. Как видно, и здесь плотность населения охотничьих зверей не отличалась 

высокими показателями. В совокупности приведенные выше учетные данные 

свидетельствуют о сравнительно низкой плотности и продуктивности популяций 

охотничьих млекопитающих в лиственничных лесах, ограничивая возможности 

повышения эффективности охотничьего хозяйства в регионе без специальных 

мероприятий со стороны человека.

Таблица 2.8 - Численность и плотность охотничьих животных в границах особо 
охраняемых природных территорий PC (Я)

Вид Лесная площадь 
ООПТ, тыс. га

Численность, экз. Плотность, ос./ЮОО 
га

Белка 29735,4 38600 1,3
Г орностай 29735,4 9500 0,31

Кабарга 29735,4 580 0,02

Косуля* 29735,4 1900 0,06

Лось* 29735,4 14600 0,5
Благородный олень* 29735,4 1330 0,04

дсо 29735,4 13800 0,5
Соболь 29735,4 29750 1,0
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В табл. 2.9 сравниваются показатели учетов численности охотничьих животных в 

различных регионах Якутии по данным Департамента биологических ресурсов МОП PC 

(Я) и материалам наших исследований в 2001-2011 гг., проводившихся в строгом 

соответствии с «Методическими указаниями по организации и проведению зимнего 

маршрутного учета охотничьих животных в РСФСР» (Кузякин, 1990). Ввиду различий в 

пересчетных коэффициентах для анализа взят только показатель учета (ПУ) - количество 

следов на единицу длины маршрута.

Таблица 2.9 - Результаты зимних маршрутных учетов по материалам ДБР PC (Я) и 
данные автора

Административный район, 
год проведения ЗМУ, виды

Показатели учета (ПУ), следов на 10 км Отношение 
данных ДБР 

к личным 
(выше>, 
ниже<)

Данные Депохоты 
PC (Я) 

(открытые^лесные) *

Данные автора 
(открытые^лесные) *

Анабарский, 2002
Волк 0,09-0,15 0,67 <

Г орностай 0,31-0,41 0,28 >

Росомаха 0,09 0,4 <

Соболь 0,06-0,38 3,8 <

Ленский район, 2002
Белка 7,78 38,2 <

Волк 1Д9 0,24 <

Г орностай 0,86 1,9 <

Заяц-беляк 7,0 5,8 >

Соболь 2,96 7,04 <

Анабарский район, 2004
Волк 0,09-0,19 0,67 <

Г орностай 0,22 - 0,57 0,28 >

Заяц-беляк 0,35 - 1,02 0,4 >

Росомаха 0,09 - 0,34 н/д —
Соболь 0,87 3,42 <

Олекминский район, 2003
Белка 2,63 2,24-9,41 <

Г орностай 0,69 1,05 <

дсо н/д 0,12 —
Заяц-беляк 0,46 - 2,06 1,02-5,32 <

Изюбрь 0,61
Косуля 0,61
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Продолжение таблицы 2.9

Лисица 0,46-0,21 0,61 <

Лось 0,82 0,12 >

Соболь 0,67 6,35 <

Нюрбинский район, 2005
Белка 0,76-1,14 3,43 <

Горностай 2,67 - 0,4 2,99 <

Заяц—беляк 9,33 - 1,6 4,65 >

Лисица 0,52 - 0,2 1,09 <

Лось 2,09 - 0,4 0,5 <

Соболь 2,67 - 1,0 6,14 <

Нюрбинский район, 2007
Белка 0,2-1,8 3,03 <

Г орностай 3,8-2,2 1,82 >

Заяц-беляк 3,8 - 1,9 1,52 >

Лисица 0,7-0,6 0,91 <

Лось 3,0-0,3 0,61 <

Росомаха 0,2 - 0,09 0,61 <

Соболь 2,6-1,8 6,06 <

Мирнинский район, 2005
Белка 1,49 0,88 - 9,04 <

Горностай 0,99 2,65-2,68 <

Заяц-беляк 7,44 12,14-17,7 <

Соболь 1,24 1,77-7,24 <

Нерюнгринский район, 2005* **
Белка 2,91 0,55 >

Горностай 0,85 2,0 <

дсо н/д 0,36 —
Заяц-беляк 4,0-2,19 2,55 >

Лисица 0,22 - 0,08 0,36 <

Лось 0,44 - 0,5 0,189 <

Соболь 2,89-4,77 2,55 >

*Одна цифра лесные угодья, две - лесные и открытые; **учет проведен в осенний 
период.

Обращает внимание, что встречаемость следов животных на 10 км маршрута в 

материалах ДБР по типично лесным видам (лось, соболь, заяц-беляк) в открытых угодьях 

часто оказывается выше, чем в лесных биотопах. Так, в Нюрбинском районе в 2005 г., 

этот показатель по соболю в открытых угодьях составлял 2,67, в лесных - 1,0, в 2007 г. 

соответственно 2,6 и 1,8. В этот же ряд фактов становится процент отбракованных 

карточек ЗМУ. В начале 2000-х гг. он составлял 6-10 %, в 2008 г. - 33,6 %, а в
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последующие годы вообще не фигурирует в отчетах. Сопоставление фактических данных 

учетов показывает, что в большинстве случаев установленные нами показатели выше 

таковых ДБР, особенно по второстепенным видам (белка, заяц-беляк, горностай и лисица), 

что свидетельствует об их неполном учете.

В настоящее время в республике прилагаются определенные усилия по 

организации и повышению качества учетных работ. К примеру, в 2020 г. в Минэкологии 

PC (Я) издан приказ № 01-5/1-7 от 07.01. «Об осуществлении государственного 

мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания на территории Республики Саха 

(Якутия), обеспечения сбора заявок на добычу охотничьих ресурсов в 2020 году и 

формировании и утверждении лимитов и квот добычи копытных животных, бурого 

медведя, соболя и рыси на сезон охоты 2020-2021 гг.». В нем определены самые важные 

аспекты учетных работ, включая проведение общественного обсуждения материалов. 

Регулярно проводится обучение охотпользователей и охотников методологии ЗМУ с 

участием опытных специалистов. Во избежание нарушений технологии учетных работ 

разъясняются нормативные материалы, изложенные в Приложении к приказу 

Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 11 января 2012 

г. № 1 и др.

По нашему мнению, повышение качества ЗМУ может быть достигнуто 

централизованной оплатой труда всем исполнителям за счет бюджетных средств 

субъектов или федеральных органов. Это поднимет значение данных работ до уровня 

государственного задания и повысит ответственность охотников и охотоведов за ее 

надлежащее выполнение. При этом логично было бы передать ведение учетных работ в 

распоряжение специализированных структур с одновременным переформатированием 

всей системы мониторинга (Дворников и др., 2020). Перевод учетных работы в системе 

государственного мониторинга из «любительского» исполнения в профессиональное с 

созданием независимых групп специалистов для проведения контрольных учетов 

предусмотрен официальными документами и не противоречит действующим правовым 

актам (Глушков и др., 2012; Глушков, 2017). В решении этих вопросов особенно важна 

независимость экспертов.
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ГЛАВА 3. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗАПАСОВ ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ В ЯКУТИИ

Все без исключения авторы, изучавшие историю освоения, географию, природу и 

население Восточной Сибири, в той или иной мере освещали вопросы промысловой охоты. И 

это понятно, поскольку во все времена охота для местных жителей, а впоследствии и для 

переселенцев, являлась одним из основных занятий, обеспечивающих само их существование. 

Для нас наибольший интерес представляют труды известных исследователей охотничьей 

фауны и охотничьего промысла, кратко рассмотренные выше (Миддендорф, 1869; Сабанеев, 

1875; Силантьев, 1898; Иохельсон, 1898; Бутурлин, 1909; Соловьев, 1926; Доппельмаир, 1927, 

1939; Павлов, 1972; Бакееев, Монахов, Синицын, 2003; Башарин, 2003; Ф. Сафронов, 2010; и 

др)
В предыдущих главах, обсуждая вопрос изучения охотничьих животных и их промысла, 

мы кратко касались истории освоения территории Якутии. В данной главе она рассматривается 

подробнее с акцентом на тех сторонах организации и ведения охотничьего промысла, которые 

помогут понять процессы и перемены, происходящие в нем в современный период.

3.1. Пушной промысел Якутии в XVII веке

Включение северо-востока Азии в состав России повлекло за собой распространение на 

этой территории государственного правопорядка, прежде всего в области административного 

управления (Ф. Сафронов, 2010). До 1708 г. Россия подразделялась на уезды, по мере освоения 

новых территорий эта система управления создавалась и в Сибири. Обширный Ленский край 

вначале входил в Енисейский уезд.

В итоге в 1638 г. было принято решение об образовании самостоятельного Якутского 

уезда, подчиненного непосредственно Москве, - Сибирскому приказу. Для этого 6 августа того 

же года была составлена наказная память первым воеводам - П. П. Головину, М. Б. Глебову. 

Однако уездная администрация начала свою деятельность лишь с 18 июля 1641 г. - со дня 

прибытия в Ленский острог.

Царское правительство создало в Якутии специальную службу для учета результатов 

промысла соболя. Однако отсутствие прямой связи царской администрации с отдаленным 

регионом порождало многочисленные злоупотребления местных воевод, что отчасти снижало 

эффективность прилагаемых усилий. В качестве примера можно привести выдержку из книги 

Г. П. Башарина (2003), в которой он описывает злоупотребления уверенных в своей 

безнаказанности воевод, подковы лошадей которых порой были отлиты из золота.
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Для совершения всех учетных операций назначались таможенный и заставный головы. 

Воевода мог только контролировать их деятельность и о нарушениях сообщать царю. 

Таможенные и заставные головы вместе с выборными целовальниками учитывали всех 

прибывающих торговых и промышленных людей, а также их промыслы и торговлю, а после 

совершения этих операций их отъезд, снабдив проезжими грамотами «на мяхкую рухлядь и на 

всякие товары за ленскою таможенного печатью». Они собирали все таможенные пошлины, 

причем десятинную пошлину с мехов брали «от девяти десятого зверя, от лутчих лутчего, от 

середних серед него». Кроме Якутска таможенные пошлины взимались в других наиболее 

важных пунктах, таких как Ленский волок, Чечуйск, Олекминск, Жиганск, Оленек, янские, 

индигирские, колымские ясачные зимовья и остроги. Туда направлялись целовальники, 

которые снабжались подробной инструкцией и были обязаны «ходить от зимовья до зимовья, 

сбирать таможенную пошлину «разбираючи ровно, с соболей и с лисиц и с бобров и со всякого 

зверя».

Сбор всех видов пошлин заносился в книги: в Якутске таможенными подьячими, в 

остальных местах - выборными целовальниками. Благодаря этим книгам была подробно 

изучена история промыслов в Сибири. Документально известно, что якутская таможня в 1642 г. 

зарегистрировала 1131 чел., из которых на соболиные промыслы отпущены 839, на рыбную 

ловлю - 31., на Русь и в сибирские города с промыслов - 233 чел. В следующем году отпущены 

907 чел.: на промыслы - 653. и с промыслов - 254 чел. Таким образом, в конце 1630-х - начале 

1640-х гг. ежегодно из Якутска уходили на промыслы и для торга до 900 человек и более, а в 

последующие годы и до конца 1650-х гг. - до 500 человек и более. Но так продолжалось 

недолго. В июне-августе 1670 г. на промысел отпущено только 15, в Россию - 87, в Сибирь - 17 

чел. В 1676 г. до конца июля в Якутск с промыслов возвратилось 53, в мае-июле 1680 г. - 80 

чел. В июле-августе 1685 г. на промыслы отпущено только 3, а в Россию и Сибирь - 208 чел. 

Летом 1690 г. приехали в Якутск 11 торговых людей и 1 промышленник. В 1692 г. отпущено на 

промыслы 22, а на Русь и в Даурию - 7 чел. В 1695 г. летом приплыло с верховьев Лены 8 

торговых людей и 4 гулящих чел., отпущено на Русь и в Даурию 9 чел. (Ф. Сафронов, 2010)

К этим данным можно прибавить жалобы Якутских воевод в 1670-х гг. на то, что «в 

Якуцком остроге в проезде торговых и промышленных людей бывает мало». Таким образом, 

промыслы, начавшиеся в середине XVII в. завершаются в конце этого века прекращением 

приезда людей с целью добычи и приобретения ценных мехов. Это засвидетельствовано 

многими документами тех времен и объясняется истреблением зверей промышленниками. К 

началу 1670-х гг. зверь был сильно выбит даже на рр. Оленек, Яна, Индигирка, Алазея и 

Колыма. В 1675 г. якутский воевода Л. Барнешлев писал в Москву, что «на тех реках 

соболиных промыслов не стало». То же повторялось в отписке И. Приклонского от 1681 г. В
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1678 г. якутские князцы от имени всех якутов писали царю, что они «промышляют на 

государя» по рр. Лена, Олекма, Алдан, Витим, Учур, Томтор, Мая, Юдома и «по иным 

сторонным рекам ясак», и просят не допускать туда промышленных людей, разоряющих их 

промысловые места. Заявления подобного рода неоднократно были и раньше. Поэтому с 1660-х 

гг. было издано распоряжение правительств о недопуске промышленных людей в промысловые 

угодья местного ясачного населения.

В конце XVII в. была установлена государственная монополия на пушнину (именной 

Указ от 22.03.1697 г.) (Башарин, 2003). В дальнейшем правительство издало ряд указов и 

распоряжений, ограничивающих частную торговлю пушниной. Позднее (10.05.1734 г.) 

Сибирская губернская канцелярия распорядилась, «штоб ясашные люди лисицы черные и 

чернобурые и бурые и песцы черные и голубые объявляли в казну Ея Императорского 

Величества, а на сторону б никому той мяхкой рухляди не продавали и ни на что не меняли». 

Указ Сената от 8 февраля 1740 г. предписывал: «Для покупки мяхкой рухляди никому, как 

приезжим, так и сибирским купцам по татарским и другим ясашных народов деревням и улусам 

ездить наикрепчайше запретить».

Подобная инициатива достойна того, чтобы о ней говорить и в наши дни. Не секрет, что 

сегодня отсутствие у официальных заготовителей необходимого минимума оборотных средств 

вынуждает принимать промысловую пушнину от охотников без оплаты. Расчеты с охотниками 

производятся только после реализации шкурок соболя на аукционе, т.е. через несколько 

месяцев с момента сдачи ее охотником. Пользуясь этим положением, в республику приезжают 

перекупщики из других регионов, которые по заниженным ценам скупают пушнину за 

наличный расчет. К сожалению, охотники вынуждены идти на это «нарушение», испытывая 

острую нужду в наличных денежных средствах.

В XVII в. фактическая доля пушнины в государственном доходе была несколько выше 

номинальной, поскольку она была своеобразным валютным фондом. Еще Павел Иовий 

Новокомекий заметил, что в России отсутствие жил или рудников золота и других благородных 

металлов «возмещается одной торговлей самыми благородными мехами». Не случайно власть в 

России XVII в. лишь в крайних случаях шла на частичную замену натурального ясака деньгами, 

неохотно разрешало замену соболей шкурками других зверей и десятинную пошлину с 

промысла получало почти исключительно натурой (Павлов, 1972). Только по мере снижения 

численности соболя в качестве ясака начали принимать лисицу, горностая и белку, а в 

некоторых случаях он заменялся денежным сбором.
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3.2. Пушной промысел Якутии в XVIII - начале XX века

В 1730-х гг. о богатейших когда-то ленских промыслах сохранились одни предания. 

Даже по р. Витим, где местами уцелел соболь, промышленники «почитают за счастье, если им 

по 10 соболей на человека придется». Конкретные периоды роста и спада добычи других 

пушных видов в Якутии с конца XVIII по середину XIX вв. не выяснены. Купцы для 

уменьшения налога давали лишь минимальные цифры о количестве вывозимой пушнины. 

Менее ценные меха («худые и попорченные») скупались торговцами из Забайкалья. Если 

судить по динамике завоза товаров в Якутию, то до 1820-х гг. добыча мехов росла. В 1799 г. из 

Иркутска на Якутскую ярмарку было отправлено купеческих товаров 621 воз, в 1823 г. - 946, в 

1824 - 982, в 1825 - 1013, в 1826 - 1516, в 1827 - 1190, в 1828 - 1507 возов. В 1856 г. по 

сведениям, составленным Якутским статистическим комитетом, в Якутском округе добыто: 

медведей - 38, росомах - 13 волков - 5, рысей - 9, горностаев - 22 756, лисиц - 973, соболей - 

935, белок - 1 732 353, зайцев - 91 359, кабарог - 335, лосей - 86, оленей - 86, песцов - 2 326, 

коз (косуль) - 137, еврашек - 1 368, бурундуков - 2 563 (Дьяконов, 1990).

Первые меры по охране соболя принимались еще в конце XVII в. (Павлов, 1972). Они 

выражались, как отмечалось выше, на пресечении соболиной охоты пришлым неясачным 

населением. Ясачное население обязано было вести промысел соболя всюду: «якуты за ним 

ходили за тысячу верст». В 1766-1769 гг. облагались соболиным ясаком даже улусы 

Центральной Якутии, в пределах которой соболя давно не было (Романов, 1956; по Дьяконов, 

1990).

В 1890 г. Областное управление ввело ограничения на участие населения в промысле, за 

исключением эвенков и других кочевых народностей. Общество охоты, учрежденное 27 мая 

1903 г. в г. Якутске, добивалось запрета на «выемку лисиц из нор», массовое истребление 

зайцев на островах, права на охоту для лиц в возрасте до 17 лет. В 1900 г. было распоряжение 

об уничтожении ездовых собак в городе, в 1906 г. - о конфискации на Колыме кремневых 

ружей, а у русских - даже поясных якутских ножей.

Соболь к концу XIX в. был почти полностью истреблен или оттеснен золото­

добывающей промышленностью в глубь таежной зоны. Остаточные очаги сохранялись в верхо­

вьях рр. Алдан, Амга, Учур, Колыма и Вилюй, в районе пос. Жиганска, в бассейнах рр. Витим, 

Олекма, Зея, Оленек, Хатанга, Индигирка. За 1901-1910 гг. было вывезено 30 тыс. шкур 

соболя. По неполным данным было сбыто 20,8 тыс. шкурок якутского, учурского, ленского 

соболей и 11 тыс. шкурок соболя неизвестного происхождения. В 1903 г. американец Сторк 

вывез в Лондон 675, в целом за пять лет 3375 шкурок соболя. В 1910 г. на якутской ярмарке 

«пушнины было на не менее чем на 1 млн. руб., песцов - на 400 тыс. руб.». В 1901-1905 гг. на 
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центральных рынках было продано более 106 тыс. шкур песца, преимущественно якутского, 75 

тыс. - лисицы красной, 10 тыс. - сиводушки, 400 - чернобурки - 400 шкур, 4 млн. - белки. В 

1906-1910 гг. реализовано по неполным данным 725 тыс. шкурок якутской белки, 1520 тыс. - 

ленской белки (В. Захаров, 1995).

Экстенсивное использование пушных ресурсов было приоритетным направлением 

государственной политики в Сибири во второй половине XIX - начале XX вв. (Сафонов, 

Синицын, 2017). Высокая доходность пушной торговли стимулировала промысел ценных 

видов. В 1822 г. вышел «Устав об управлении инородцев». В 1892 г. «инородческое» население 

составляло 93 % от общего населения Якутской области. Пушным промыслом занимались 

якуты, эвенки, эвены, юкагиры, чукчи северных округов Якутской области. В их кочевом 

хозяйстве в Якутской области и Иркутской губернии во второй половине XIX - начале XX вв. 

на первом месте были пушной промысел и связанное с ним транспортное оленеводство. 

Основу продовольственного обеспечения составляли мясо-дичный промысел и рыболовство. В 

1881-1895 гг. наблюдалось интенсификация промысла, вызванная проникновением частного 

торгового капитала в промысловые районы северо-востока Сибири. Стали формироваться 

рыночные отношения, приведшие к повышению экономической отдачи промысла, увеличению 

количества охотников и объемов добычи пушного зверя. В начале XX в. пушная отрасль 

пришла в упадок (Кушнарева, 2005). Вводимые в этот период законы по регламентации и 

сохранению промысла имели характер разовых мер или административных предписаний, 

единого кодифицированного законодательства в этой сфере создано не было (В. Захаров, 

1995).

3.3. Развитие охотничьего хозяйства в советский период

1917-1929 гг. До опубликования ФЗ № 209 в 2010 г. «Об охоте и сохранении охотничьих 

ресурсов...» промысловая охота была прерогативой тех или иных юридических лиц (колхозов, 

совхозов, ГПХ, КЗПХ и т.п.). Все они были подотчетны тому или иному органу районного, 

областного, республиканского или федерального уровня. Вышестоящие органы управления 

доводили планы по добыче пушных зверей и мяса диких копытных, выполнение которых 

строго контролировалось. Была налажена система снабжения и заброски охотников на 

промысел, они были штатными работниками, что давало им все существовавшие социальные 

гарантии. После опубликования данного ФЗ на смену организованным формам ведения 

охотничьего хозяйства пришли частные предприниматели для некоторой части которых 

промысел не является основным занятием, что порождает и соответствующее отношение к 

охоте.
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Забота о развитии охотничьего хозяйства в послереволюционной России нашла свое 

отражение в ряде законодательных актов Советской власти: национализации земли, декретов 

«О лесах», «Об охране природы», введении государственной монополии на пушное сырье, 

национализации внешней торговли. 20 июля 1920 г. вышли «Декрет об охоте» и временные 

«Правила и сроки производства охоты». В эти годы выходят инструкции по всем вопросам 

охотничьего хозяйства, учреждаются заповедники, заказники, питомники охотничьих собак, 

производится обследование охотничьего промысла, учреждаются особые отряды для 

истребления вредных животных, организуется специальная охотничья стража, создаются 

склады охотничьего снаряжения.

В этот период растет общественное охотничье движение. В 1917 г. создается Союз 

трудовых охотников. К нему примкнули охотники Северодвинской, Новгородской, 

Вологодской, Архангельской и других губерний. В 1922 г. организуется Военно-охотничье 

общество Московского военного округа. Вводится государственная монополия по сбору 

пушного сырья. Вся пушнина в сыром, выделанном и окрашенном виде, в шкурах и мехах, 

имеющихся на складах, продается и заготовляется по твердым государственным ценам. Для 

управления предприятиями меховой промышленности при ВСНХ было организовано главное 

управление (Главмех). В 1924 г. было предоставлено право заготовок Госторгу, 

Всекохотсоюзу, Центросоюзу, Сельскосоюзу, Русско-английскому сырьевому обществу.

Важной вехой в развитии пушного хозяйства явились разработка и внедрение с 1925 г. 

стандартов на пушно-меховое сырье, что позволило улучшить качество сырья. В короткий 

срок были осуществлены меры по улучшению снабжения северных районов, сбыту 

охотничьей, рыбной и оленеводческой продукции на кооперативных началах.

В 1926 г. по инициативе Всеохотсоюза началась приписка охотничьих угодий низовым 

коллективам и товариществам для организации территориальных охотничьих хозяйств. 

Быстрое развитие получает пушной экспорт. Уже в 1921 г. были успешно проданы первые 

партии пушнины на сумму 16 млн золотых рублей. Чуть позднее экспорт пушнины занял одно 

из первых мест в государственной внешней торговле, уступая лишь экспорту пшеницы и в 

отдельные годы нефтепродуктов.

Подготовка кадров охотоведов началась Ленинградским лесным институтом под 

руководством А. А. Силантьева в 1918 г., а затем его ученика Г. Г. Допельмаира. В Москве их 

подготовку возглавил Б. М. Житков. С 1929 г. начал свою работу Московский пушно-меховой 

институт. В начале XX в. всю страну, как и Якутию, объединило кооперативное движение.

В 1913 г. в г. Якутске создано городское потребительское общество «Экономия», 

организатором которого стал выходец из Мегино-Кангаласского улуса К. О. Гаврилов. 

«Кооператоры не только избавляют нас от посредников, но и дают возможность получать
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продукты первой свежести, а товар - прочный и наилучший... Потребобщества создают 

библиотеки, устраивают курсы, даже школы, распространяют печатные издания и др.....» »

отмечал историк Г. В. Ксенофонтов (https://news.ykt.ru/article/78843) .

Массовое развитие кооперативного движения пришлось на 1914-1917 гг. По данным на 

июнь 1917 г. в крае активно работали 33 кооператива: 4 - в Западно-Кангаласском улусе, 6 - в 

Якутском округе, 1 - в Таттинском улусе, 7 - в Восточно-Кангаласском улусе, 2 - в 

Ботурусском улусе, 4 - в Вилюйском округе, 2 - в Олекминском округе, 2 - в Амгинском улусе, 

1 - в Моронском наслеге и по одному в Борогонской и Бологурской волостях. В названиях этих 

кооперативов были отражены цели их создания: «Помощь», «Взаимопомощь», «Свобода», 

«Прогресс», «Единение», «Новое время», «Объединитель» и «Пробуждение». В августе 1918 г., 

когда Якутию захлестнула волна контрреволюции, 67 работавших на тот момент кооперативов 

решили объединить усилия. В такой сложной политической и экономической обстановке 

проходила организация Якутского объединения кооперативов «Холбос», в переводе с якутского 

«Объединяйся». Изначально «Холбос» возник как объединение кооперативов Якутского уезда, 

а первый его съезд состоялся 4 декабря 1918 г. В 1919 г. «Холбос» открыл постоянную контору 

в г. Иркутске, было организовано строительство карбазов для завоза товаров в Якутию. По 

материалам Национального архива PC (Я), «завоз товаров в навигацию 1919 г. укрепил 

торговую деятельность «Холбоса» и нанес серьезный удар по частным торговцам». Однако 

стратегическим сырьем для «Холбоса» стала пушнина. Он развивал «...пушные операции на 

Севере для борьбы со спекулянтами, купцами и их агентами», создавал кооперативные 

фактории в Колымском, Верхоянском округах, потребительское общество в Нижнеколымске и 

др. С 30 января 1919 г. по постановлению Высшего Совета Народного Хозяйства (ВСНХ) была 

введена государственная монополия на пушнину, заготавливать «мягкое золото» было 

разрешено только потребкооперации (https://news.ykt.ru/article/78843) .

В отдельные годы респотребсоюз «Холбос» сдавал государству беличьих шкурок до 1,1 

млн шт., горностая - до 153 тыс., колонка - до 25 тыс. и зайца-беляка - до 1,6 млн. шт. В 1960 г. 

объем заготовок достигал 5,9 млн руб. В системе «Холбос» промыслом занимались 5609 

кадровых охотников и около 3000 охотников-любителей. Огромной заслугой респотребсоюза 

«Холбос» являются организация и финансирование с 1937 по 1950 гг. расселения ондатры, а с 

1950 г. - работ по реакклиматизации соболя (Седалищев, 1918).

Большую роль на определенном этапе развития охотничьего хозяйства России сыграли 

районные заготовительные конторы, которые очень тесно сотрудничали с колхозами. В районе 

своей деятельности райзаготконторы вели учет охотников. На каждого промысловика 

заводилась «учетная карточка охотника» с регистрацией добытой и сданной продукции, ее 

вида, количества и стоимости по каждому сезону. Важное значение имели сведения о 
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технической вооруженности охотников, позволявшие улучшить их снабжение. Существовал 

определенный порядок обеспечения рабочей силой охотничьего хозяйства. Ежегодно перед 

началом сезона охоты областные и краевые исполкомы и Советы министров автономных 

республик при утверждении планов заготовок охотничьей продукции устанавливали 

количество охотников, которое должно быть выделено колхозами на промысел исходя из 

установленных норм добычи пушнины на одного промысловика. Эти решения доводились до 

сведения райисполкомов. Последние, руководствуясь данными о перерегистрации охотников и 

учитывая интересы, как колхозов, так и райзаготконтор, определяли количество и 

персональный состав охотников, выделяемых для ведения промысла. Кроме индивидуальной 

практиковалась бригадная охота (от 2 до 5-6, реже - 10-12 чел.), что позволяло рационально 

организовать труд и быт промысловиков. Райзаготконторы заключали с охотниками договоры 

на добычу и сдачу охотничьей продукции (Мордосов, 2005, Беспалько, 2018).

С колхозами, выделявшими охотников, но не занимавшимися охотничьим промыслом, 

райзаготконторы заключали договоры содействия. Согласно договору колхозы обязались 

выделять на период охотничьего сезона необходимое количество охотников, оказывать им 

помощь в проведении промысла и принимать меры к выполнению норм добычи и сдачи 

охотничьей продукции в райзаготконтору. Райзаготконторы согласно договору содействия 

должны были инструктировать охотников по технике промысла, продавать орудия лова и 

боеприпасы, вести учет и сообщать колхозу о выполнении ими обязательств по сдаче 

охотпродукции. Кроме того, они были обязаны в установленных размерах уплачивать колхозу 

денежное вознаграждение и продавать товары. Договоры содействия давали возможность 

колхозам лучше использовать трудовые ресурсы в период, когда их собственная потребность в 

рабочей силе снижалась, чем поддерживались и доходы колхозников. Но и этим перечисление 

обязанностей райзаготконтор не ограничивалось, поэтому ниже приводятся лишь наиболее 

важные из них.

Для правильной организации промысла райзаготконторам проводилась 

предпромысловая разведка. В разведке участвовали охоторганизатор и приглашенные за 

особую плату опытные охотники. Результаты разведки, которая проводилась примерно за месяц 

до начала промысла, сообщали вышестоящим организациям и информировали охотников. 

Перед началом сезона проводились пробные отстрелы, определялись сроки линьки животных 

время начала охоты. Для этого создавалась специальная комиссии, имелась инструкция о 

порядке проведения пробных отстрелов пушных зверей Главного управления охотничьего 

хозяйства Министерства сельского хозяйства РСФСР. В числе общественных мероприятий в 

период подготовки к промыслу большое значение имели слеты охотников, организумыми 

райзаготконторами.
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1930-1940 гг. Важным законодательным актом о порядке использования 

государственного охотничьего фонда явилось Положение об охотничьем хозяйстве РСФСР от 

10 февраля 1930 г., согласно которому выделялись особые охотничьи угодья, заповедники, 

заказники (Положение, 1930). Правила производства охоты, ее сроки и способы стали 

определяться республиканскими, краевыми и областными исполнительными комитетами на 

основании общих правил. С этого периода развертывается большая работа по охотустройству 

и закреплению за кооперативными охотничьими организациями, промысловыми артелями и 

колхозами. С 1933 г. организуются производственно-охотничьи станции (ПОС), призванные 

обеспечить увеличение выхода продукции промысла и оказывать всестороннее содействие 

колхозному охотничьему хозяйству и звероводству в отдаленных районах. Во всех районах, за 

исключением районов Крайнего Севера, организация охотничьего хозяйства и охотничьего 

промысла начала осуществляться через колхозы.

В 1932 г. на базе Центральной биостанции был создан Всесоюзный научно­

исследовательский институт пушно-мехового хозяйства (ВПИЛО). Научная разработка 

различных вопросов экологии, акклиматизации промысловых животных повысила 

эффективность работ по воспроизводству пушных ресурсов. В этот период было расселено 

свыше 50 тыс. зверей, принадлежащих к 23 видам. Развитие мехообрабатывающей 

промышленности стимулировало вовлечение в заготовки второстепенных видов (шкурок крота, 

хомяка, суслика, крысы, бурундука и др.) Удельный вес последних в заготовках пушнины в 

1934 г. достигал 31 %.

1941-1950 и 1960-1990 гг. В годы Великой Отечественной войны заготовкам пушнины 

придавалось особое значение. Добыча ценных видов не только не уменьшилась, а возросла. В 

отдельные годы заготовки шкурок белки, лисицы, песца, куницы и других видов была больше, 

чем в предвоенный период. Немалую роль в этом сыграло введение Совнаркомом СССР 

отоваривания охотников за сданную продукцию и выделение специальных фондов кормов для 

охотничьих собак.

В послевоенные годы выделяются по большому значению работы по акклиматизации и 

воспроизводству охотничьей фауны. Только в РСФСР с 1946 по 1955 гг. было расселено свыше 

78 тыс. животных, главным образом соболя, ондатры, норки, бобра, что заметно сказались на 

увеличении добычи пушнины. Вместе с тем в конце этого периода были закрыты в ряде 

промысловых районов ПОС, ПОХ и ондатровые хозяйства, резко сократилось число охотников- 

промысловиков. В 1955 г. в заготовительных организациях насчитывалось 140 тыс. охотников, 

что в 3-4 раза меньше, чем в начале 30-х гг.

В марте 1957 г. вышло Постановление СМ СССР «О мерах по дальнейшему развитию 

экономики и культуры народностей Севера» № 300. Для колхозов в районах Крайнего Севера и 
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приравненных к ним отдаленных местностях устанавливалась надбавка в 20 % к стоимости 

пушно-мехового сырья и дичи, сданных государству по договорам с заготовительными 

организациями, предусматривающая расширение и улучшение охотничьего промысла. Тем не 

менее, значительная часть отдаленных охотничьих угодий Европейского Севера, Сибири и 

Дальнего Востока в это время не осваивалась промыслом вследствие недостатка охотников- 

промысловиков и незначительное пополнения их за счет молодежи. С 1954 г. возросли темпы 

преобразования колхозов в совхозы. В первую очередь это затрагивало колхозы, задолжавшие 

государству большие суммы за технику, приобретенную в ходе реорганизации машинно­

тракторных станций, а также просто экономически слабые хозяйства. Нередко сами колхозники 

активно выступали перевод в совхозы с гарантированной заработной платой, пенсиями и 

другим социальным обеспечением. Порядок этого преобразования 

регулировало Постановление СМ СССР и ЦК КПСС от 3 мая 1957 г. №495 «О порядке 

передачи колхозного имущества при преобразовании колхозов в совхозы». В период с 1954 по 

1981 гг. в совхозы было преобразовано 27 859 колхозов - 30,6 % от их общего числа на 1 января 

1954 г. (Дерягин, 1974).

В Якутской АССР в 1961 г. пушной промысел был передан в ведение Министерства 

сельского хозяйства республики. Охотник превратился из «промысловика», который жил за 

счет сданной пушнины, в рабочего, получающего государственную зарплату, бесплатно 

обеспечиваемого спецодеждой, снаряжением, гужевым транспортом, а в северных районах и 

механическим транспортным средством.

В то же время основу сельскохозяйственного производства в совхозах составляло 

животноводство, охотничий промысел имел второстепенное значение. В Центральной Якутии в 

совхозах «Амгинский», «Бологурский», «им. Строда», «Победа», например, ведущими 

отраслями были скотоводство с мясо-молочным направлением и коневодство. На 

охотпромысел приходилось лишь 0,9-2,7 % валовой продукции (табл. 3.1).

Таблица 3.1 - Удельный вес отраслей в совхозах Центральной Якутии по выходу валовой 
продукции, %% (Отчет по охотустройству Амгинского улуса..., 1985)

Совхоз Животно­
водство

Растение­
водство Охотпромысел Прочие ИТОГО

«Амгинский» 77,2 10,5 0,9 И,4 100,0
«Бологурский» 85,6 з,о 2,7 8,7 100,0

«им. Строда» 82,5 7,0 1,4 9,1 100,0

«Победа» 92,1 2,8 1,5 3,6 100,0
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В Южной Якутии в совхозах «Алданский», «Золотинка» и «Токкинский» значительную 

часть валовой продукции, кроме скотоводства (до 51,0 %), давали оленеводство (до 58,9 %) и 

охотпромысел (до 16,1 %) (табл. 3.2).

Таблица 3.2 - Удельный вес отраслей в совхозах Южной Якутии по выходу валовой продукции, 
%% (Отчет по охоту стр ойству Алданского, Нерюнгринского и Олекминского районов..., 1984)
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Алданский 27,0 35,4 И,8 — — 9,1 16,7 100,0

Золотинка 4,8 58,9 — 24,1 4,7 0,1 7,1 100,0

Токкинский 51,0 6,6 2,4 и,о — 13,7 15,3 100,0

В Северной Якутии в совхозах «Усть-Янский» и «Силляняхский» основным 

направлением сельскохозяйственного производства было оленеводство. Вместе с тем они 

значительно отличались по отраслевой структуре в связи с разным зональным расположением 

(табл. 3.3). Совхоз «Усть-Янский» находился в тундровой зоне, совхоз «Силляняхский» - в 

северной полосе горного редколесья, что и выражалось в разной доле оленеводства, 

животноводства, охотпромысла и рыболовства в этих хозяйствах. Основным объектом охоты 

был песец.

Таблица 3.3 - Удельный вес отраслей в совхозах Северной Якутии по выходу валовой 
продукции, %% (Отчет по охотустройству совхозов..., 1980)
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Усть-Янский 30,0 1,5 — 4,4 49,3 14,8 — 100,0

Силянняхский 68,2 10,7 6,0 6,2 5,0 0,5 3,4 100,0

В 1957 г. Роспотребсоюз приступил к организации 94-х промысловых хозяйств - 

коопзверопромхозов (КЗПХ) с постоянным штатом промысловых рабочих (охотников) в 

количестве 8460 чел.
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В октябре 1960 г. постановлением СМ РСФСР утверждается знаковое «Положение об 

охоте и охотничьем хозяйстве РСФСР». Охотничье хозяйство рассматривается в нем как 

самостоятельная отрасль, основной задачей которой является обеспечение потребностей 

государства в пушнине и другой продукции охоты. В Якутии, как по всей России, проходила 

кампания по созданию новых форм предприятий: коопзверопромхозов и госпромхозов. 

Коопзверопромхозы показали себя убыточными и впоследствии были преобразованы в 

государственные промысловые хозяйства (ГПХ). Одним из преимуществ промысловых 

охотничьих хозяйств должна была стать комплексность освоения природных ресурсов.

Период расцвета коопзверопромхозов и госпромхозхов в 1970-1980 гг. рассматривается 

как «идеальный» в системе охотничьего хозяйства. В некоторых КЗПХ дикая пушнина 

составляла до 21,0 % объемов реализованной продукции, а доля всей промысловой продукции 

была еще выше. Она включала природные ресурсы, начиная от мяса лося, сырого и копченого 

лосося до гашеной извести, метел и банных веников. Подобная широкая деятельность 

способствовала созданию новых рабочих мест и новых специальностей - и все это касалось 

сотен и сотен тысяч жителей отдаленных районов (Дежкин, 2002). В. В. Дежкин считал, что 

феномен российских охотничьих промхозов нуждается в особом анализе, до сих пор 

отсутствующем. Их значение, по его мнению, выходило за пределы охотничье-промыслового 

хозяйства и означало переход на комплексное использование биологической продукции тайги, 

тундр, части водно-болотных угодий.

Но не все было так радужно и в этих специализированных промысловых хозяйствах. 

Постепенно госпромхозы Якутии начали переориентироваться на более выгодные виды 

производств, уделяя промысловой продукции все меньше внимания (Мордосов, 2005). Именно 

это показано нами ниже при рассмотрении показателей деятельности нескольких промысловых 

хозяйств, созданных преимущественно в наиболее продуктивных угодьях Южной Якутии.

В Якутской АССР деятельность госпромхозов можно охарактеризовать на примере 

госпромхоза «Ленский, организованного в 1970 г. с целью заготовок пушнины, мяса диких 

копытных, ягод, грибов, орех, лекарственно-технического сырья. В состав нового хозяйства 

входили три участка: «Центральный», «Витимский» и «Нюйский». Ниже представлены данные 

по Нюйскому участку (табл. 3.4).

В предреформенный период организацией промысловой охоты в республике занималось 

пять ведомств - ПО «Якутпромохота», Минсельхоз ЯАССР, Агропромышленный комбинат 

«Север», «Ресохотобщество» и Якутреспотребсоюз «Холбос».

В переходный период совхозы и госпромхозы распались. В целях спасения отрасли 

Указом Президента PC (Я) № 241 от 28 сентября 1992 г. полномочия в области охоты были 

централизованы в НКОХ «Сахабулт», который в дальнейшем был преобразован в 
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государственное унитарное предприятие ФАПК «Сахабулт», а затем в акционерное общество 

«Сахабулт».

Таблица 3.4 - Выпуск продукции Нюйским отделением госпромхоза «Ленский» в 1972 г.

Продукция Цена 
ед., руб.

Пушнина, дичь, 
шт.; мясо, тн; 
дикоросы, кг)

Выручка, руб.
Доля от общего 
объема доходов, 

%
Пушнина, в т.ч.: 180387 22,86

Белка 3,0 37935 113858 14,5

Г орностай 7,72 412 3182 0,4

Заяц-беляк 1Д8 138 163 0,01

Колонок 10,96 51 560 0,05

Лисица 51,07 23 1193 ОД
Ондатра 3,48 760 2645 о,з

Соболь 67,33 873 58786 7,5

Дичь 1,5 444 666 0,1
Мясо диких копытных 150,0 263,2 39484 5,0

Рыба 80,0 200,2 10012 1,3
Ягода 89,97 68,2 6136 0,8

Орехи 150,0 597,5 89623 11,5

Г рибы 99,63 10,8 1076 0,1
Итого промыслы: 327384 41,66

Начиная с 2007 г. охотничьи угодья республики в соответствии с Федеральным законом 

от 24 апреля 1995 № 52-ФЗ «О животном мире» на конкурсной основе стали закрепляться в 

долгосрочное пользование за юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями. 

До вступления в силу Федерального закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте... » 

охотничьи угодья, в том числе значительная часть площадей, принадлежавших ОАО ФАПК 

«Сахабулт», были закреплены за 412 охотпользователями.

3.4. Освоение запасов охотничьих животных в разные периоды XX века
В табл. 3.7 и 3.8. приведены данные по закупкам продукции промысловой охоты в 

разные периоды промысловой охоты в Якутии:

1930-1940 гг. - период создания колхозов;

1941-1944 гг. - годы Великой Отечественной войны;
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1945-1959 гг. - послевоенный период;

1960-1974 гг. - преобразование колхозов в совхозы;

1975-1989 гг. - создание промысловых хозяйств ПО «Якутпромохота» и Главохоты РФ 

(КЗПХ, ГПХ);

1990-2008 гг. - деструктуризация охотничьего хозяйства.

При анализе мы исходим из того, что основным показателем результативности той или 

иной системы освоения запасов охотничьих животных является выход промысловой 

продукции. В данном случае мы не ставили перед собой задачу определить экономическую 

эффективность промыслов, но основное внимание уделили объемам и структуре закупаемой 

продукции.

Анализируя данные, приведенные в таблице 3.5, можно заметить, что от периода к 

периоду в 1930-2000 гг. прослеживалось постепенное нарастание закупок соболя. В каждом 

рассматриваемом периоде, за небольшими исключениями, т наблюдалось нарастание 

количества сданных шкурок ондатры и белки. Незначительные колебания в закупках белки по 

годам объяснялись естественными колебаниями численности. После 1964 г. начинается 

постепенное снижение объемов закупок беличьих шкурок, из года в год более 450-ти тыс. 

шкурок уже не закупалось. Аналогичное снижение закупок прослеживается по всем видам 

пушных зверей (табл. 3.6).

Началом юридического закрепления охотничьих участков за охотпользователями в 

России следует считать 2010 г., когда вступил в силу Федеральный закон «Об охоте и о 

сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации», определивший конкурсную основу распределения охотничьих угодий.

До введения в действие ФЗ №209 охотничьи участки КМНС Якутии были распределены 

между родовыми общинами, исходя из традиционных границ родовых угодий. Юридическое 

закрепление охотничьих угодий за общинами началось еще в 2006 г. из-за опасений, что при 

распределении на конкурсной основе они потеряют родовые угодья ввиду отсутствия 

финансовых средств для участия в аукционах. В период с 2006 г. по 2008 г. Минсельхозом PC 

(Я) было закреплено 245 охотничьих участков общей площадью 117 млн. 845 тыс. га за 172 

хозяйствующими субъектами. Из них, за родовыми общинами закреплено 29 % из всего 

перечня участков.

К 2010 г., в Якутии юридическое закрепление охотничьих угодий за охотпользователями 

было фактически завершено. В ходе этих мероприятий проведено перезакрепление охотничьих 

угодий концерна «Сахабулт» в пользу местных охотников-промысловиков, при этом доля их 

охотничьих угодий увеличилась на 168 %.
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Таблица 3.5 - Закупки шкурок белки и соболя в разные периоды 1930-2000 гг.

Показатели
Закуплено по периодам, тыс. шт.

1930-1940 гг. 1940-1944 гг. 1945-1959 гг. 1960-1989 гг. 1975-1989 гг. 1990-2008 гг.

Белка

В среднем за год, 
тыс. шт.

1182,04 1621,47 1339,18 569,62 179,65 92,54

Max-Min 
(округл.) 837,5-1974,0 1385,0-1950,0 745,1-2578,6 42,9-1342,0 68,4-361,5 37,5-246,3

Соболь
В среднем за год, 
шт.

запрет 782 1601 13417 36540 31243

Max-Min 
(округл.)

запрет 93-1310 208-5892* 5530-18986 17423-56743 11494-48888

*с 1948 по 1952 гг. добыча запрещена.

Таблица 3.6 - Закупки шкурок пушных зверей в разные периоды 1930-2000 гг.

Виды
Закуплено по периодам (в среднем за год), шт.

1930-1940 гг. 1940-1944 гг. 1945-1959 гг. 1960-1989 гг. 1975-1989 гг. 1990-2008 гг.

Г орностай 185547 113259 149541 97134 56069 13186

Колонок н/д 1406 11939 7429 8003 2186

Ондатра н/д 43620 281531 562577 547140 175924

Песец белый 20977 22077 19750 20764 18757 2155
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Доля охотничьих угодий, предоставленных субъектам малого предпринимательства, 

увеличилась в 6,7 раза: с 1,2 % охотугодий до 8,1 %. Основной костяк индивидуальных 

предпринимателей, получивших право пользования угодьями, составили профессиональные 

охотники. Права на ведение традиционной хозяйственной деятельности были оформлены на 

201 охотничий участок представителей коренных малочисленных народов Севера, в том числе 

88 охотников-промысловиков впервые получили юридическое право на пользование угодьями.

С 1 января 2009 г. по апрель 2010 г. Депохота PC (Я) приняла и рассмотрела 824 заявки 

соискателей долгосрочных лицензий. Все заявки были рассмотрены с учетом их фактического 

использования и рекомендаций из районов, статуса заявленных охотничьих угодий, наличия 

приоритетных пользователей (табл. 3.7). В итоге было предоставлено 512 участков с правом 

получения долгосрочных лицензий на пользование животным миром 429 юридическим лицам и 

индивидуальным предпринимателям.

По состоянию на 30 октября 2012 г. охотничьими ресурсами владели уже 404 юридических 

лица и индивидуальных предпринимателя, за которыми было закреплено 503 участка охотничьих 

угодий площадью 137094,4 тыс. га. Площадь общедоступных охотничьих угодий на эту дату 

составляла 90824,8 тыс. га, которые были зарезервированы для официального утверждения с точным 

описанием границ. Среди охотпользователей значительную долю юридических лиц составляли 

сельскохозяйственные организации, родовые общины, ООО, ОАО. Отмечено также наличие 

ассоциаций и союзов как некоммерческих организаций, позволяющее говорить о многообразии 

форм хозяйствования в охотничьем секторе.

Таблица 3.7 - Распределение охотпользователей по охотхозяйственным зонам (составлено по 
Реестру пользователей животного мира Минсельхоза PC (Я) от 01.11.2010)

Зона
Кол-во 

охотпользов 
ателей

В том числе*: Площадь, 
гаИП схо РО нп ГУ ОО ОАО ООО

Тундровая 69 14 4 39 0 9 0 1 2 18865053

Северо­
западная

90 9 5 64 0 5 0 4 3 22556063

Северо­
восточная

42 19 7 7 0 0 1 4 4 16540901

Колымо- 
Индигирская

38 16 5 8 0 1 0 3 5 16796143

Вилюйская 40 9 7 13 0 0 0 4 7 13975718

Центральная 70 29 21 2 2 3 2 5 6 7986577

Юго-западная 26 6 3 15 0 0 0 2 0 17171415

Алданская 84 4 2 67 0 1 0 5 5 24238892

Итого: 459 106 54 215 2 19 3 28 32 138130762
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* Сокращения: ИП - индивидуальные предприниматели; СХО - сельскохозяйственные 
организации; РО - родовые общины; НП - некоммерческое партнерство; ГУ - государственное 
учреждение; ОО - общественные организации (ассоциации и союзы); ОАО - акционерные 
общества открытого типа; ООО - общества с ограниченной ответственностью.

К 2015 г. ситуация с распределением лицензий изменилась: на 01.11.2015 г. 

зарегистрировано 353 охотпользователя, что по сравнению с 2010 г. составляет только 82,0 %, 

свидетельствуя о сокращении числа охотпользователей (табл. 3.8). Причины отказа от аренды 

территорий разные, начиная с естественной смерти некоторых из них, заканчивая финансовой 

несостоятельностью, которая не позволяет окупать произведенные затраты и не приносит 

прибыли для оплаты аренды и проведения работ по охотустройству. Еще одной причиной 

сокращения числа охотпользователей является непредставление сведений в налоговую 

инспекцию, что автоматически ведет к прекращению их деятельности как арендатора угодий. 

Последнее обстоятельство говорит о необходимости создания консалтингового центра для 

оказания помощи в составлении и сдаче годовых балансов охотпользователями.

Таблица 3.8 - Распределение охотничьих угодий по охотхозяйственным зонам на 01.11.2015 г.

Зона
% 

охотугодий 
от площади 

МО*

Закрепленные 
охотничьи угодья

Угодья общего 
пользования

% ООПТ от 
площади МОКол-во 

участков

Число 
охотпол 
ьзовател 

ей

Площадь 
(тыс. га)

% от 
площади

МО

Тундровая 39,0 69 64 26596,0 39,0 27,3

Северо-западная 55,0 89 78 8337,4 18,5 26,2

Северо-восточная 34,2 38 34 22675,9 40,3 21,1
Колымо-

Индигирская 64,7 41 36 6554,9 24,3 23,7

Вилюйский 38,2 9 8 1666,1 30,0 19,7

Центральная 37,4 68 30 5783,4 37,3 28,3

Юго-западная 64,5 28 21 4769,2 20,5 15,1
Алданская 67,0 95 82 7235,4 22,3 14,1

Итого 50,0 477 353 95981,5 29,0 21,9

*МО - муниципальные образования.

Таким образом, если до 2010 г. более трети угодий были закреплены за ОАО ФАПК 

«Сахабулт», то в дальнейшем изменение системы управления охотничьим хозяйством 
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способствовало формированию мелких хозяйств нового типа. Основной приоритет по 

закреплению охотничьих угодий был представлен малым сельхозпредприятиям, частным 

предпринимателям и представителям КМНС (рис. 3.1). По состоянию на 01.04.2019, на долю 

197 объединений КМНС приходится 53,0 % всех охотугодий, 76 предприятий и организаций - 

22,7 %, ОАО ФАЛК «Сахабулт» - 17,0 % и 78 индивидуальных предпринимателей - 7,3 % 

(Стратегия... Арктики PC (Я), 2020).

Рис. 3.1 - Расположение охотничьих угодий на территории Республики Саха (Якутия)

Наряду с этим в республике по неполным данным насчитывается более 125 тыс. 

охотников-любителей, часть из которых являются членами республиканского Союза охотников 

и рыболовов. В таблице 3.9 приведен перечень общественных охотничьих организаций и квоты 

на добычу животных на охотничий сезон 2017/2018. Как видно из таблицы, ООиР составляют 

лишь 2,33 % от числа всех охотпользователей. Это относится и к доле закрепленных 

охотничьих угодий, которая составляет ничтожный процент от общей площади закрепленных 

угодий. Единственным исключением является Мирнинское районное общество охотников, за 

которым закреплено 637,4 тыс. га. При этом НП Охотклуб «Боотур», ОО «ЯРКОиР», ОО
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Охотобщество «Кэтэмэ» не являются классическими обществами охотников, а представлены 

охотничьими клубами.

Таблица 3.9 - Квоты на добычу животных в закрепленных охотничьих угодьях 
общественных организаций на сезон 2017/2018 гг.

Название
Площа 
дь, тыс. 

га Л
ос

ь

Ко
су

ля

И
зю

бр
ь

дс
о

Со
бо

ль

М
ед

ве
дь

Алданское УООиР (уч. 
«Силиглинский») 109,2 1 — 1 8 75 2

Алданское УООиР (уч. 
«Чагдинское») 99,2 1 — 1 8 68 2

Алданское УООР (уч. 
«Якокитское») 203,5 2 — 1 8 142 2

НН Охотничий Клуб 
«Боотур», Амгинский 80,0 2 — 2 4 29

Мирнинское УООиР 674,7 16 — — 75 700 9
ОО «ЯРКОиР», 
Намский 7,0 — — — — — —

НН Охотничий клуб 
«Боотур», 
Хангаласский

45,0 1 4 1 — 25 1

ОО Охотобщество 
«Кэтэмэ», 
Хангаласский

152,5 3 20 2 — 20 —

Якутское ГООи Р 104,0 1 42 — — 18 —

Всего по PC (Я) 1475,0 27 66 8 103 1077 16

Ниже представлена краткая характеристика Якутского городского ООиР им В. Г. 

Сантаева, которое объединяет охотников-любителей г. Якутска. Первоначально в 1996 г. оно 

было создано как территориальная организация Республиканского ООиР. С изъятием у 

общественных организаций функций предоставления охотничьих билетов и их ежегодного 

продления ЯГООиР одна из немногих организаций, сохранивших свою дееспособность и 

имеющих долгосрочное право пользования животным миром и охотничьими угодьями. До 

вступления в силу ФЗ № 209-ФЗ «Об охоте...» общество в 2010 г. в приоритетном порядке 

закрепила за собой охотничьи угодья площадью 104000 га. В настоящее время хозяйственная 

деятельность общества заключается только в ведении охотничьего хозяйства. Доходы 

складываются от поступлений членских взносов и предоставления охотникам платных услуг 

в соответствии с ОКВЭД 01.50 по выдаче разрешений и путевок на добычу охотничьих 

ресурсов, а также от аренды помещений. Члены ООиР такие услуги получают на льготной 

основе. В 2015 г. доход от услуг составил 680 тыс. руб., в 2016 г. - 726,4 тыс. руб. и в 2017 г. -

101



788,4 руб. Поступления от членских взносов за последние три года достигали: в 2015 г. - 80 

тыс. руб., в 2016 - 88 тыс. руб. и в 2017 - 130 тыс. руб. соответственно. Численность постоянно 

трудоустроенных работников в 2015 г. составляла 4 единицы АУЛ, штатных единиц охотоведа, 

егерей и кадровых охотников не имеется. В 2015 г. это общество насчитывало 290, в 2016 г. - 

315, в 2018 г. - 374 охотников-любителей. Охотничьи угодья разделены на 14 участков, 

закрепленных за 14 коллективами из числа членов ООиР. Охотхозяйственная деятельность этих 

коллективов заключается в контроле соблюдения правил охоты, осуществлении мероприятий 

по улучшению условий обитания животных, их учетов и регулировании численности 

хищников. Основным объектом охоты является сибирская косуля, численность которой 

держится на устойчиво высоком уровне. Выделяемые квоты на добычу охотничьих ресурсов 

осваиваются неравномерно, но по сравнению со средними по республике показателями, 

особенно за последние годы, значительно лучше (табл. 3.10).

Таблица 3.10- Добыча охотничьих ресурсов в угодьях ЯГООиР им. В. Г. Сантаева 
(данные Г осохотреестра)

Вид
2014/2015 г. 2015/2016 г. 2016/2017 г.

Квота Добыто Квота Добыто Квота Добыто

Лось 1 0 — — — —

Косуля сибирская 21 16 32 30 38 33

Соболь 10 6 15 15 14 14

Белка 52 25 44 30 50 27

Г орностай — — — — — 5

Лисица 34 12 43 20 35 17

Глухарь — — 73 62 — —

Тетерев 120 78 143 117 210 53

Рябчик 376 357 191 87 — —

Куропатки 395 385 165 77 — —

Гуси — — 438 43 — —

Утки 737 65 438 828 634 2013

Немаловажную роль в освоении охотничьих угодий имеет материально-техническое 

обеспечение общин КМНС и ИН, характеризуемая данными табл. 3.11. Имеет место явное 

несоответствие между количеством транспортных средств и строений на промысловых 

участках и их площади, что существенно ограничивает возможности по освоению территорий.
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Таблица 3.11- Штаты и техническая оснащенность охотпользователей

Район Участок Площадь, 
тыс. га

Численно 
сть, чел.

Состав МТБ

Тундровая зона
Булунский СПК КРО 

«Алгыс» 291,6 7

Снегоход «Буран» - 3 шт., ОП 
СКС - 4 шт., винтовка ТОЗ - 2 
шт., автомашина «Урал 4320» - 1 
шт.

Усть-Янский КРО «Мохнатка»
332,5

9 
(включая 
сборщико 
в бивней)

Избушки - 4, пасти - 500, 
капканы - 300 шт, а/м - 1; 
снегоходы - 5

РО «Юкагир»
1914,7

17 
(включая 
сборщико 
в бивней)

Склад - 4, емкости для ГСМ - 2, 
баня - 1, охотизбушки - 6, 
ледник на 10 тн - 1, ледник на 2 
тн - 1, ветровая станция - 1

Северо-западная зона
Оленекский Производственны 

й кооператив 
«Бэкэ» (КРО 
МНС)

325,0

5
(3 
охотника)

Снегоход «Буран» - 1, мотор 
«Вихрь-30» - 2, моторная лодка 
- 1, палатка охотничья - 1, 
рыболовные сети - 8.

ООО "Орлан"

315,0

5 
(охотнико 
в штате 
нет)

снегоход «Буран» - 1, снегоход 
«Ямаха» - 1, а/м «Егерь», 
ледник 10 тн - 1.

ГУП 
«Оленекский» 1325,5 17

Ледник 150 тонн, пушно­
пошивочная мастерская, 4 базы 
оленеводов.

ПК «Селигир»
РО МНС 175,0 4

Автомобиль Г аз-66, снегоход - 
4

Северо-восточная зона
Кобяйский РО «Болгит»

1192,2 17

Охотизбушки - 20, снегоход 
«Буран» - 1, лодки моторные - 5, 
радиостанции «Карат» - 2, 
карабины - 5, капканы - 2000, 
склад 30 кв. м., олени - 45 голов.

Колымо-индигирская охотзона
Верхнеколым 
ский

ИН Вандеров Л.
М.

138,0 12 Избушки - 2, лабазы - 6, 
солонцы - 5, снегоход «Буран» - 
1, сани металлические - 2, сани 
деревянные - 2, капканы - 2000, 
карабин «Вепрь» - 1, ТОЗ-78 - 1, 
палатки - 5, печки - 5

ИН «Нордаков»
100,7 5

Избушки - 3, снегоход - 2, 
капканы №1,2 - 450, карабин - 1, 
ружья - 3, палатки - 2
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Продолжение таблицы 3,11
Среднеколым 
ский

ООО "Айан"
637,5 4

Избушки - 20, сети - 150, 
капканы №1 - 650, капканы №2 - 
250

ПК РО «Утая»
775,5 20

Охотбаза - 1, снегоход «Буран» - 
1, карабины - 5, палатки - 5, 
рации - 2

КРО «Ынтах» 191,9 4 Избушки - 4, снегоходы - 4, 
моторная лодка - 1

Центральная охотзона
Г орный ИП Семенов

3
Избушки - 3, УАЗ Патриот - 1, 
Минитрактор - 1

Усть- 
Алданский

ОПК «Бэргэн»
640,0 160

Избушки - 5, УАЗ Патриот -1, 
Трактор - 1,

ИП Ушницкий 
ИМ. 150,0 4 Минитрактор - 2, УАЗ-52 - 1, 

Снегоходы - 1
Юго-западная охотзона

Ленский ФАЛК
«Сахабулт» 1350,0 14

Избушки - 15, снегоходы 
(личные) - 14

Алданская охотзона
Усть- 
Майский

КРО «Эжанская»
600,0 32

Избушки - 4, УАЗ - 1, 
Минитрактор - 1, снегоходы - 16

Вопрос о материально-техническом обеспечении охотников неоднократно обсуждался 

на республиканских совещаниях, но прогресс в его решении отсутствует, особенно по 

территориям арктической зоны, где ранее процветал песцовый промысел. Одним из источников 

финансирования для исправления данного положения является объективная оценка убытков, 

возникающих в результате деятельности промышленных предприятий, с последующей 

компенсацией охотпользователям.

3.5. Освоение запасов охотничьих животных в 2008-2017 гг.

Как следует из данных табл. 3.12, по официальным данным добыча всех без исключения 

видов животных с 2010 по 2017 гг. снизилась. Но, необходимо отметить, что приведенные 

цифры отражают не абсолютно добычу указанных видов, а лишь размеры их официальных 

заготовок и количество освоенных лицензий.

Существенные изменения претерпела в последние десятилетия структура закупок 

пушно-мехового сырья (табл. 3.13), что обусловлено как естественными колебаниями 

численности животных, так и организационно-хозяйственными и социально-экономическими 

факторами (Беличенко, 2005, 2008, 2012).
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Таблица 3.12- Размеры добычи животных в Якутии в 2010 и 2017 гг. (по материалам Депохоты 
PC (Я))

Вид
Добыто, особей

2017 к 2010 г.
2010 г. 2017 г.

Соболь 64352 17352 о,з

Белка 28623 4597 ОД

Колонок 426 45 ОД
Г орностай 2308 811 0,4

Лисица 211 81 0,4

Заяц-беляк 67* 36 0,5

Волк 172 782 4,5

Песец белый 1004 36 о,о

Ондатра 191488 4828 о,о

Лось 1044 1605 1,5
Косуля 377 797 2,1
Дикий северный олень 4716 15634 з,з

Изюбр 71 208 2,9

Снежный баран 99** 204 2,1
Кабарга 20 762 38,1

Бурый медведь 7 313 44,7

*за предыдущие 2007-2009 гг. закупалось в среднем 45 000 шкурок в год.

**за 2011 г.

В начале 1970-х гг. основными промысловыми видами в Якутии являлись белка, 

ондатра, песец белый и соболь (Чикачев, 2003). На долю шкурок белки в стоимостном 

выражении в этот период приходилось 29,37 % закупок пушнины, в 2004-2008 гг. - 4,35 %, а в 

2017 г. - 0,49 %. Как отмечалось в главе 2, причиной этого кроме снижения численности белки 

под влиянием хищнической деятельности соболя (Грязнухин, 1965; Ревин, 1989; и др.) является 

малая заинтересованность охотников в добывании этого грызуна. Средняя закупочная цена 

одной шкурки белки в 2008 г. составляла 47,4 руб., соболя - 1472,3 руб. Кроме того, за соболя 

охотнику доплачивали субсидию в 500 руб. По денежной массе один соболь был равен 41 

белке, что несопоставимо с трудозатрами на их добычу.

Из-за низкой приемной цены в эти годы (68,9 руб. за шкурку) резко сократилась доля 

горностая в закупках (от 8,46 % до 0,08 %).

105



Таблица 3.13 - Удельное значение шкурок разных видов в заготовках

Вид Начало 1970-х гг. 2004-2008 гг. 2017 г.

тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. %
Белка 1358,4 29,37 3506,4 4,35 391,9 0,49

Волк 8,1 0,18 70,3 0,09 229,7 0,28

Г орностай 391,4 8,46 526,4 0,65 60,6 0,08

Заяц-беляк 451,0 9,75 784,4 0,93 3,4 0,01

Колонок 73,4 1,59 128,3 0,16 4,0 0,01

Лисица красная 12,2 2,43 348,0 0,43 168,7 0,21

Медведь — — 38,0 0,05

Ондатра 804,0 17,38 11079,4 13,74 645,5 0,80

Песец белый 739,6 15,99 447,4 0,55 23,0 0,03

Росомаха 1,17 0,03 — — 9,0 0,01

Рысь 1,48 0,03 — — —

Соболь 684,0 14,79 63740,3 79,1 79115,4 98,05

ИТОГО 4624,75 100,0 80630,2 100,0 80689,2 100,0

Шкурки ондатры в настоящее время занимают второе место в балансе закупок пушнины, 

но их доля вследствие низких закупочных цен крайне низка (0,8 %). Шкурки белого песца в 

1970-х гг. составляли около 16 % от общего объема пушнины, в 2017 г. этот показатель упал до 

0,03 %. В настоящее время промысел песца находится в упадке вследствие явного дисбаланса 

расходов и выручки. Соболиные шкурки по стоимости в закупках 1970-х гг. находились на 

третьем месте (14,79%). В 2004-2008 гг. они составили 79,1 %, а в 2017 г. - 98,5 % стоимости 

всей пушнины, что несопоставимо больше чем у всех остальных видов.

В условиях XVII-начала XVIII вв. в Якутии добывался почти исключительно соболь 

вследствие высоких цен на шкурки этого зверька: по 400-450 и даже по 500-550 руб. за сорок. 

Единичные наиболее ценные шкурки продавались по 20-30 руб. за штуку. Прочие звери 

добывались мало: в 1641 г. вывезено 27 лисиц красных, 1 песец, 3 бобра, 7 росомах, 20 

горностаев, 180 белок; в 1650 г. - 7 лисиц красных; в 1655 г. - 1 черную лисицу, 17 сиводушек, 

26 красных, И росомах; в 1665 г. - 2 черночеревых лисицы, 1 росомаха, 440 горностаев; в 1670 

г. - 1010 горностаев. В 1676 г. промышленные и торговые люди сдали в Якутскую таможенную 

избу 54 лисицы красные, 240 горностаев; в 1685 г. они же вывезли 1 рысь, 100 песцов, 10 белок, 

6570 горностаев. Множество записей в якутских таможенных книгах XVII в. - отпущены 

«туда-то на соболиный промысел» - свидетельствовали о ловле только одних соболей (Ф.
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Сафронов, 2010). При этом технические особенности самоловного соболиного промысла не 

способствовали попутной ловле других зверей (Павлов, 1972). Сходное доминирование соболя 

в промысле, определяемое экономической выгодой, наблюдается в настоящее время.

В современный период промысловые нагрузки на популяции соболя могут быть 

значительно больше, чем в XVII-XVIII вв., когда глубокое сокращение их численности 

произошло при использовании архаичных орудий охоты, отсутствии технических средств 

передвижения и несравнимо меньшем количестве охотников. В последующем наиболее 

масштабное освоение ресурсов соболя наблюдалось в конце 1980-х гг., но было прервано 

деструктуризацией охотничьего хозяйства в переходный экономический период. Третья по 

счету интенсификация промысла в многовековом использовании соболя в Якутии наблюдается 

в настоящее время. В условиях потепления климата подвижность и миграционная активность 

соболя возросли, производительность промысла повысилась, вероятность перепромысла 

увеличилась (Сафронов, Величенко, 2020).

По учетным данным, в динамике численность соболя в настоящее время отсутствуют 

тенденции снижения (табл. 3.14). Однако дальнейшее усиление промысла при потере контроля 

над ним может вызвать, как и два-три столетия тому назад, депрессию популяций. Повысилось 

значение мониторинга для обнаружения признаков перепромысла соболя на ранних стадиях, с 

целью своевременного введения мер по сохранению ресурсов вида на основе репрезентативных 

данных о состоянии популяций.

Таблица 3.14 - Послепромысловая численность, заготовки и вывоз шкурок соболя в 2010-2019 
гг. (по данным Департамента охотничьего хозяйства PC (Я), Минэкологии PC (Я), 

Саха(Якутия)стата, Департамента ветеринарии PC (Я))

Показатели
Годы

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Численность, 
тыс. экз.

155,0 283,0 263,0 233,0 212,0 221,0 270,0 250,0

Заготовки, 
тыс. шт.

64,4 49,6 32,7 26,5 30,7 23,9 18,5 17,4

Вывоз, тыс. 
шт.

27,6 70,8 69,4 70,2 62,0 51,3 52,2 94,1

Заготовки соболя в Якутии с 2000 по 2010 гг. почти постоянно росли. В 2000 г. 

закуплено 32,0 тыс., в 2005 г. - 43,3 тыс., в 2010 г. - 64,4 тыс. шкурок, что сопоставимо с 

реальным изъятием зверьков. Начиная с 2011 г., данные Саха(Якутия)стата стали показывать 

сокращение заготовок соболя (в 2018 г. в 5,2 раза), что не соответствует действительности.
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Вывоз шкурок соболя из региона в эти годы возрос и свидетельствует об увеличении его 

добычи (табл. 3.14). Последнее подтверждается данными Минэкологии PC (Я) о распределении 

добычи соболя по индивидуальным, общинным и кооперативным хозяйствам в сезон 2016/17 

гг., сдавших 47,4 тыс. шкурок, что больше, чем за 2016 и 2017 гг. вместе взятых по 

официальной статистике (35,9 тыс. шт.).

Резкие различия статистических данных о заготовках и вывозе шкурок соболя в 

республике указывают на неполную отчетность охотников о количестве добытой пушнины, 

частично или полностью реализующих меха в обход официальных каналов. На рис. 3.2 

показано, что после 2010 г. это происходит повсеместно в Якутии и свидетельствует о резком 

снижении контроля над промыслом при переустройстве системы охотничьего хозяйства и 

массовом перезакреплении угодий за новыми охотпользователями.

20000

годы

Рис. 3.2 - Динамика заготовок шкурок соболя в разных группах районов Якутии

Последнее убедительно подтверждается одновременным снижением заготовительных 

данных в это время по всем пушным видам повсеместно в Якутии (рис. 3.3-3.6).

Превышение вывоза шкурок над объемами добычи наблюдалось во многих 

промысловых районов Сибири и Дальнего Востока (www.ohotcontrol.ru). В Красноярском крае, 

например, в 1999-2005 г. вывозилось по ветеринарным свидетельствам от 64 до 109 тыс. 

шкурок соболей, что укладывалось в допустимые нормы (Зырянов, Лужбин, 2006; Зырянов, 

2009). В промысловый сезон 2011/12 гг. при официальном лимите добычи 63,6 тыс. в 

ветеринарные учреждения края поступило 240 тыс. соболиных шкурок (www.ohotcontrol.ru), 

равных всему послепромысловому поголовью вида в этом регионе - 220-240 тыс. (Обзор 

состояния..., 2016).
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Рис. 3.3 - Динамика закупок шкурок пушных зверей в тундровых районах
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Рис. 3.4 - Динамика закупок шкурок пушных зверей в северо-восточных районах

Ситуация объяснялась более высокой закупочной ценой шкурок в г. Красноярске и 

ввозом мехов из Хакасии, Тувы, Ханты-Мансийска, Иркутской и Томской областей, которые 

затем уходили на аукционы Санкт-Петербурга и Копенгагена (www.mehowiki.ru). Для 

восстановления контроля над промыслом соболя требуется усиление мониторинга оборота 

пушнины, в частности, введение обязательной маркировки сырья (Вайсман, 2015), вполне 

осуществимое в текущих условиях.
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Рис. 3.5 - Динамика закупок шкурок пушных зверей в центральных районах
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Рис. 3.6 - Динамика закупок шкурок пушных зверей в алданских районах

Важнейшим объектом охоты в Центральной Якутии и Верхоянье, дающим мясо и 

шкурки, был заяц-беляк. В годы высокой численности зайца якуты не забивали скот на мясо и 

жили исключительно за счет зайца (Маак, 1887; Майдель, 1986). При пиках численности зайца 
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еще в середине XX в. добывалось столько его мяса, сколько дает забой 50 тыс. голов домашнего 

скота. Из шкурок зайца шили разнообразную теплую одежду, одеяла и др. (Иохельсону, 1898).

В течение XX и XXI вв. наблюдалось девять пиков численности зайца-беляка на Лено- 

Алданском междуречье: 1910, 1921, 1929, 1942, 1953 1966, 1977, 1991, 2005 гг. 

(Млекопитающие Якутии, 1971; Прокопьев, 2004: Прокопьев, Седалищев, 2009, Мордосов, 

2013). При исключительно высоком пике в 1953 г. средняя плотность вида в октябре достигала 

1000 ос./ЮОО га (Млекопитающие Якутии, 1971). В годы депрессии зайцы почти полностью 

исчезали на 3-4 г. затем следовала следующая волна численности продолжительностью до 10 

лет. В последние десятилетия численность зайца, как отмечалось в главе 2, держится на низком 

уровне.

По данным Департамента охотничьего хозяйства PC (Я) о лицензионной добыче в 2011­

2014 гг. на 403 участках (2 245 тыс. км2), из которых 368 (1 245 тыс. км2) закреплено за 

охотпользователями, запасы копытных животных недоосваивались (табл. 3.15).

Таблица 3.15- Показатели численности и лицензионной добычи диких копытных в Якутии, 
тыс. особей

Вид Показатель
Годы

В среднем2011 2012 2013

Сибирская кабарга

Численность 15,6 17,0 20,0

Добыча 0,08 0,27 0,24

% освоения 0,51 1,58 1,20 1,09

Сибирская косуля

Численность 21,0 19,3 21,7

Добыча 0,41 0,43 0,48

% освоения 1,95 2,22 2,21 2,12

Лесной дикий 
северный олень

Численность н/д 70,0 70,0

Добыча н/д 5,14 н/д

% освоения н/д 7,34 — 7,34

Изюбрь

Численность 11,0 И,9 12,9

Добыча о,и 0,18 0,13

% освоения 1,00 1,51 1,00 1,17

Лось

Численность 80,0 80,0 70,0

Добыча 1,04 1,45 1,42

% освоения 1,30 1,81 2,02 1,71
Снежный баран Численность 60,0 60,0 60,0
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По возможностям развития промысла тундровых оленей Якутия несопоставима с 

Таймыром, где до последнего времени промысел был сосредоточен на водных переправах в 

летне-осенние месяцы. Высокая производительность охоты «на плаву» (2-5 тыс. голов на 

каждый пункт), сжатые сроки отстрела и выборочное изъятие животных, вертикальная 

первичная обработка и частичная механизация труда, удешевление вывоза продукции по рекам 

составляют преимущества промысла оленей на водных переправах (Боржонов и др., 1975; 

Линейцев, Никитин, 1985; собственные наблюдения). В Якутии практически вся добыча оленей 

ведется наземными методами. К их основным недостаткам относятся большая разбросанность 

пунктов отстрела на местности, затрудняющая заброску охотников и сбор продукции; 

невозможность строительства постоянных охотничьих баз; распределение добычи оленей на 

малые объемы, препятствующее улучшению технологии первичной обработки животных и 

исключающее оперативный охотничий контроль; смещение максимальной промысловой 

нагрузки на октябрь-ноябрь и февраль-март, ведущее к хроническому перепромыслу самок 

(Сафронов и др., 1990).

В. М. Сафронов (1999, 2005) выделяет следующие этапы развития промысла диких 

оленей в Якутии. Первый большой урон от неблагоприятного промыслового воздействия 

тундровые популяции вида понесли в 1970-х гг. при отстреле с вертолетов. Их численность в 

этот период снизилась, однако воспроизводственный потенциал был еще высок и после 

запрещения отстрела с вертолетов рост популяций возобновился. Крупнейшая в Якутии яно- 

индигирская популяция в 1985-1987 гг. увеличилась со 121 тыс. до 130,4 тыс. особей. В 1980-х 

гг. эксплуатация ресурсов оленей интенсифицировалась, улучшилась организация промысла. 

Систематически проводились авиаучеты численности и определение половозрастной структуры 

популяций. С 1990 г. нормирование добычи и выдачу лицензий начали проводить отдельно по 

каждой из популяций, с учетом их конкретного экологического состояния. Улучшились 

управление промыслом и отчетность охотпользователей, вводились экологически 

обоснованные укороченные сроки охоты, позволившие сократить изъятие маточной части 

популяций. Определена оленеемкость пастбищ для диких оленей в ареале яно-индигирской 

популяции с учетом проектной численности домашних оленей. Успешно внедрялся метод 

добычи оленей с применением сетевых переносных направителей. Положительный эффект дало 

избирательное изъятие взрослых самцов в весенний период с одновременным сокращением 

продолжительности промыслового сезона, что сократило пресс промысла на стельных самок. 

Однако в 1990-х годах общий экономический спад и ликвидация совхозов привели к развалу 

формирующейся рациональной системы промысла. С 1995 г. для восполнения производства 

оленьего мяса в связи с развалом домашнего оленеводства начат круглогодичный отстрел 

диких оленей (Постановление Правительства PC (Я) № 521 от 2 декабря 1995 г.). В 1996-1999 
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гг. не проводились учеты численности, прекратилась отчетность охотпользователей, большие 

масштабы приобрел нелегальный промысел. Эксплуатация популяций превратилась в 

стихийный процесс, приведший к разгрому яно-индигирской популяции, как основного 

объекта промысла, сокращению сундрунской популяции, уцелела только лено-оленекская 

популяция, повергавшаяся меньшим промысловым нагрузкам. В 2000-х годах на севере Якутии 

удельный вес мяса диких оленей в общих закупках оленины достигал 91-96,3%. Впоследствии 

сроки промысла были регламентированы, контроль за численностью и экологическим 

состоянием тундровых популяций восстановлен.

Как уже отмечалось, наибольшее промысловое значение в настоящее время имеет лено- 

оленекская популяция диких оленей. Годовой лимит их добычи в последние годы достигал 22­

23 тыс. особей, из которых 70-75 % приходится на лено-оленекскую популяцию (табл. 3.16). 

(Государственный доклад..., 2019). По статистическим данным оленей добывается меньше, чем 

выдается лицензий. Однако совсем неизвестными остаются размеры их нелегального отстрела, 

особенно в ареале лено-оленекской популяции, который, по опросным сведениям, намного 

превышает официальные лимиты добычи.

Таблица 3.16- Характеристика промысла дикого северного оленя тундровых популяций в 
2016-2019 гг.

Сезон
Лицензии, шт.

Добыто, гол. Освоение, %Квота Выдано

Сундрунская популяция

2016/17 гг. 1794 1433 835 58,27
2017/18 гг. 1845 1297 906 69,85

2018/19 гг. 2170 1095 657 60,00

В среднем 1936 1275 799 62,67

Лено-оленекская популяция
2016/17 гг. 17472 15827 12855 81,22
2017/18 гг. 15756 14622 11469 78,44

2018/19 гг. 10353 8816 7195 81,61

В среднем 14527 13088 10506 80,27

Лесные популяции
2016/17 гг. 4135 2783 1944 69,85
2017/18 гг. 4627 2733 1740 63,67

2018/19 гг. 4086 3215 2171 67,53

В среднем 4283 2910 1952 67,08
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Плотность центральноякутской популяции косули в средних по качеству угодьях 

составляет 1,1-2,2 ос./1000 га, в лучших - 6,51-8,77 ос./ЮОО га. Официально утвержденные 

лимиты добычи вида достигают 1100 особей. Кроме Центральной Якутии косулю добывают 

только в двух районах: Олекминском и Томпонском. В сезон 2018/2019 гг. несколько 

разрешений было выдано в Сунтарский район в Бассейне р. Вилюй. Процент освоения 

лицензий на добычу косули в среднем за три последних сезона составлял 73,3 % с колебаниями 

по районам от 45,7 до 93,3 % (табл. 3.17).

Таблица 3.17- Результативность охоты на косулю в Центральной Якутии

Район Квота
Выдано 
разреше­

ний

Добыто
Освоение %Всего в т.ч. 

самцов
Амгинский, в т.ч. 83 81 37 23 45,7
общедоступные угодья 62 62 19 И 30,3
Горный, в т.ч. 122 119 94 64 79,2
общедоступные угодья 50 50 29 21 57,0
Мег.-Кангаласский, в т.ч. 153 150 88 51 59,0
общедоступные угодья 134 132 73 42 55,7
Намский, в т.ч. 196 196 115 86 58,5
общедоступные угодья 175 175 94 74 53,8
Таттинский, в т.ч. 56 56 47 30 84,0
общедоступные угодья 33 33 26 16 78,6

Усть-Алданский, в т.ч. 73 73 56 44 77,5
общедоступные угодья 51 52 47 53 89,9
Хангаласский, в т.ч. 211 208 195 131 93,9
общедоступные угодья 107 107 96 67 90,3
Чурапчинский, в т.ч. 54 53 43 30 81,6
общедоступные угодья 44 44 35 23 80,3
МО «г. Якутск», в т.ч. 85 83 71 36 84,8
общедоступные угодья 3 2 0 0 о,о

Разрешения на добычу косуль выдаются в основном на общедоступные угодья. В 

последние годы вводится электронная жеребьевка на получение лицензий. Наиболее 

эффективным способом охоты на косулю в Центральной Якутии является загонная охота. 

Учитывая возрастающие запросы охотников и ограниченность количества на добычу косули, 

необходимо пропагандировать развитие коллективных охот, что позволит участвовать в ней 

большему числу охотников.

В последнее время наблюдается тренд увеличения поголовья лося. По материалам ЗМУ 

в течение последних шести лет численность лося возросла с 60 тыс. до 83 тыс. особей в 2017 г. 

В настоящее время по сравнению с 1990-ми годами рост численности популяции лося 
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очевиден. Однако, он гораздо ниже, чем в период высокой численности вида в 1970-80-х годах. 

Исходя из этих сведений, приведенные данные можно считать несколько завышенными, 

учитывая высокую роль при учете численности вида субъективных факторов, которые 

нацелены, особенно на закрепленных за охотпользователями участках, создавать иллюзию 

высокой численности лося с целью получения повышенной квоты на отстрел животных 

(Аргунов, 2017). Автор отмечает, что стабилизация состояния популяции лося происходит в 

условиях жесткого давления охотничьей деятельности человека и хищников. Если предыдущая 

фаза роста численности популяции в 1960-х годах происходила на фоне крайне низкой 

численности волков, которая не превышала 500 особей по всей Якутии, слабой оснащенности 

охотников и отсутствия массовой охоты на лося, то в текущий период она происходит в 

условиях очень высокой численности волков (3,0-4,0 тыс. гол.) и хорошей оснащенности 

современных охотников оружием и транспортом.

В период 2011-2014 гг. официальный лицензионный отстрел лося не превышал 1,4 тыс. 

особей в год. Выделяемые ежегодные квоты на добычу вида колебались от 1802 до 2118, в 

среднем - 1908 особей. Размер охотничьего изъятия животных составил 1,7 % от общей 

численности популяции. В настоящий период охотой на лося занимаются на 310 участках 

закрепленных охотничьих угодий и 30-ти общедоступных угодьях административных районов 

Якутии. Так же как и в отношении косули, оптимизация системы выдачи разрешений на 

добычу лося возможна только при условии проведения коллективных охот.

В табл. 3.18 приведены сведения о квотах и результатах реализации разрешений на 

добычу лося общинами КМНС в Арктических районах по данным Минэкологии Республики 

Саха (Якутия).

Таблица 3.18 - Реализация квот на добычу лося объединениями коренных малочисленных 
народов Севера в северных улусах Республики Саха (Якутия) в сезон охоты 2016/ 2017 гг.

Район Квота добычи, особей Выдано разрешений, 
шт. Добыто, особей

Абыйский 8 8 8

Верхнеколымский 26 26 26

Верхоянский 7 0 0

Жиганский 82 71 20

Момский 2 2 0

Оленекский 3 2 2

Среднеколымский 20 20 20

Томпонский 13 9 9
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Как видно ситуация с реализацией лицензий на добычу стабильная, однако 

недопромысел некоторыми общинами объясняется сложностью охоты на данный вид 

охотничьих животных в условиях низкой плотности вида. В табл. 3.19 для сравнения 

приведены сведения о квотах и результатах реализации разрешений на добычу лося общинами 

КМНС в границах Южной экономической зоны.

Таблица 3.19 - Реализация квот на добычу лося объединениями коренных малочисленных 
народов Севера в улусах Южной экономической зоны в сезон охоты 2016/2017 гг.

Район Квоты добычи, 
особей

Выдано разрешений, 
шт. Добыто, особей

Алданский 93 80 65

Нерюнгринский 36 25 22

Можно заметить, что в обоих южных районах квоты на добычу лося несколько выше, что 

объясняется более высокой продуктивностью угодий. Соответственно выше и процент 

освоения разрешений, что объясняется более высокой плотностью населения вида, 

повышающей результативность охоты.

Система охотничьего хозяйства в советский период, базирующаяся на командно­

административных принципах, была не лишена недостатков, но в целом характеризовалась 

высоким уровнем организации и обеспечивала рациональное освоение ресурсов пушных 

зверей. С переходом к рыночной экономике и отмене государственной монополии на закупку 

пушнины заготовки всех без исключения пушных зверей, за исключением соболя, сократились 

до минимальных объемов, структура промысловой продукции изменилась в сторону 

увеличения самых дорогостоящих из них, второстепенные виды добываются в незначительном 

количестве (Колесников и др., 2016). В результате недоиспользования лимитов на добычу 

только пушных видов зверей, ежегодные потери в охотничьем хозяйстве Якутии составляют по 

предварительным оценкам 916,5 млн руб. При этом расчеты проведены по материалам 2017 

года с использованием допустимых нормативов изъятия и закупочных цен АО ФАПК 

«Сахабулт».

Закрепление охотничьих угодий за охотпользователями, которое должно было 

обеспечить повышение производительности охотничьего хозяйства, не дает ожидаемых 

результатов. Специализация на добыче одного-двух видов животных не позволяет вести 

рентабельное охотничье хозяйство Необходимо добиваться комплексного использования 

природных ресурсов на закрепленных территориях, но во многих случаях оно наталкивается на 
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ведомственные барьеры, особенно при вовлечении в оборот неохотничьих видов природных 

ресурсов. Разрозненность охотпользователей ограничивает их возможности в производственной 

деятельности, затрудняет проведение затратных воспроизводственных мероприятий и 

переработки полученной продукции.

Низкое освоение квот на добычу обусловлено либеральным отношением руководства 

всех уровней к планированию процесса промысла. Появление множества охотпользователей 

обязывает уполномоченные органы находить пути адресного и обязательного выполнения 

планов добычи. Результаты выполнения плановых показателей должны быть включены в 

критерии оценки деятельности охотпользователей с целью повышения их ответственности за 

рациональное использование государственных ресурсов, переданных им в аренду. Выполнение 

этих планов должно стать обязательным для пользователей закрепленных угодий.

Отсутствие интереса со стороны государственных органов к результатам деятельности 

охотничьего хозяйства вообще и каждого охотпользователя в отдельности, вытекает из 

содержания параграфов статьи 39 ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов», 

где говорится о том, что территориальное охотустройство и внутрихозяйственное 

охотустройство осуществляются в целях планирования в области охоты и сохранения 

охотничьих ресурсов. Иными словами, основная цель охотничьего хозяйства видится в том, 

чтобы «планировать охоту» и сохранять охотничьи ресурсы, т.е. охотничьих зверей и птиц, 

которые безлико именуются «охотничьими ресурсами».

Более того, можно заметить разночтения в трактовке основных целей территориального 

и внутрихозяйственного устройства. Если в отношении первого сказано, что оно направлено на 

обеспечение рационального использования и сохранения охотничьих ресурсов, то второе 

объясняется в п. 13 как «определение мероприятий по сохранению охотничьих ресурсов и 

среды их обитания и созданию охотничьей инфраструктуры».

Даже в Положении об охоте и охотничьем хозяйстве РСФСР 1995 г. подчеркивалось, 

что охотничье хозяйство - отрасль народного хозяйства, основной задачей которой является 

обеспечение потребностей государства в пушнине и другой продукции охоты. Почему 

«даже»? Да потому, что данное положение, по сути, повторяет содержание «Положения об 

охоте и охотничьем хозяйстве РСФСР», утвержденное постановлением Совмина РСФСР от 10 

октября 1960 г. № 1548, которое на протяжении многих лет обеспечивало стабильность в 

системе охотничьего хозяйства страны. В этом постановлении охотничье хозяйство заслуженно 

характеризуется, как отрасль народного хозяйства, основной задачей которой является 

обеспечение потребностей государства в пушнине и другой продукции охоты. Именно в этих 

целях специалистами и работниками отрасли осуществлялось устройство охотничьих угодий, 

охрана, воспроизводство и рациональное использование запасов диких зверей и птиц.
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В Стратегии развития охотничьего хозяйства России до 2030 г. (2017 г.) подразумевается 

безусловная необходимость повсеместного увеличения численности всех без исключения видов 

охотничьих животных. По мнению разработчиков, «фактическая численность многих 

важнейших видов охотничьих животных может быть значительно выше существующей 

(экологическая емкость охотничьих угодий в Российской Федерации позволяет увеличить 

численность диких копытных животных в 6 раз, водоплавающей дичи - в 4 раза)». Причем в 

ней предусматривается увеличение численности даже таких видов, численность которых в 

принципе не подлежит регулированию (водоплавающая дичь, белая и тундряная куропатки и 

им подобные). В отношении многих видов не учтены географические особенности условий 

обитания: одно дело говорить о возможности повышения численности лося в Подмосковье, и 

другое - в Восточной Сибири.

В условиях перестройки охотничьего хозяйства в настоящее время только 

государственно-частное партнерство может обеспечить сбалансированное решение 

накопившихся в охотничьем хозяйстве вопросов - от проведения учетов численности зверей и 

птиц до организации сбыта охотничьей продукции.

3.6. Общинное охотничье хозяйство коренных малочисленных народов Севера

В состав арктической зоны РФ официально включены тринадцать районов PC (Я): 

Абыйский, Аллаиховский, Анабарский национальный (долгано-эвенкийский), Булунский, 

Верхнеколымский, Верхоянский, Жиганский национальный (эвенкийский), Момский, 

Нижнеколымский, Оленекский национальный (эвенкийский), Среднеколымский, Усть-Янский 

и Эвено-Бытантайский национальный. Общая площадь арктических районов Якутии составляет 

1608800 км2

Охотничий промысел коренных народов Севера представляет собой, с одной стороны, 

экономический, а с другой - исторический и культурный социальный феномен, неразрывно 

связанный с образом жизни и природопользованием этих народов. В арктических районах 

Якутии он базировался на добыче шести видов пушных зверей, дикого северного оленя и лося. 

Из арктических районов поступало 100 % закупаемых в республике шкурок белого песца, 

около 70 % соболя, 25 % белки, более 35 % горностая и ондатры. В среднем здесь добывалось 

более 60 % пушной продукции. За последние десятилетия промысел кардинально изменился, 

заготовки пушнины сошли на нет, что хорошо иллюстрируется данными по закупкам белого 

песцу (табл. 3.20) и горностая в 1987-2017 гг. (табл. 3.21). Для объяснения этого достаточно 

отметить, что в 2017 г. шкурки белого песца принимали в среднем лишь за 637,5 руб., а 

горностая - за 74,7 руб.
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Таблица 3.20 - Заготовки шкурок белого песца в тундровых районах в 1987-2017 гг. (штук)

Район 1987 1997 2007 2017

Абыйский 85 43 50 8

Аллаиховский 2637 669 362 0

Анабарский 1385 229 112 0

Булунский 2420 164 360 13

Нижнеколымский 1257 343 И 0

Усть-Янский 2474 640 629 0

Итого: 10258 2088 1524 21

Таблица 3.21 - Заготовки шкурок горностая в тундровых районах в 1987-2017 гг. (штук)

Район 1987 1997 2007 2017

Абыйский 3358 453 203 0

Аллаиховский 204 0 16 0

Анабарский 38 0 5 0

Булунский 396 0 12 0

Нижнеколымский 1447 2 0 0

Усть-Янский 977 353 0 0

Итого: 6420 808 236 0

Необходимо отметить, что статья 11 Правил охоты на территории Российской 

Федерации (2011) предусматривает существенные льготы в отношении доступа к охоте 

коренным малочисленных народам Севера. Так, охота в целях обеспечения ведения 

традиционного образа жизни и традиционной хозяйственной деятельности осуществляется 

свободно (без разрешений) в объеме добычи охотничьих животных, необходимом для 

удовлетворения личного потребления. Нормы данной статьи в каждом регионе России 

применяются по-разному, но их суть остается прежней - представители КМНС, ведущие 

полукочевой и кочевой образ жизни, имеют значительные преимущества в осуществлении 

охоты.
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Большое влияние на условия жизни и традиционное природопользование северных 

народов в последнее время оказывает развивающаяся горнодобывающая промышленность. 

Наряду с продолжающейся эксплуатацией россыпных месторождений алмазов в бассейне р. 

Анабар планируется начать освоение месторождений углеводородов на шельфе моря Лаптевых. 

В Оленекском районе в ближайшей перспективе намечена геологоразведка и разработка 

Томторского месторождения редкоземельных металлов. В Булунском районе планируется 

создание Таймылырского топливно-энергетического комплекса на основе месторождений угля 

и богхедов, в Усть-Янском районе - освоение месторождений россыпного олова. Реализация 

этих масштабных проектов, несомненно, негативно скажется на охотничьем промысле как за 

счет отторжения части угодий, так и за счет усиления фактора беспокойства. Важной 

финансовой поддержкой традиционных форм хозяйствования на Севере в этих условиях 

является компенсация убытков родовых кочевых общин со стороны промышленных 

предприятий, осваивающих их земли.

Проведенное нами сравнение подходов к предоставлению права на охоту и защиты 

интересов коренных народов за рубежом и в арктической зоне Якутии свидетельствует о 

различном отношении государств к северным этносам. В отличие от «навязывания» 

обязательств по освоению природных биологических ресурсов, которое практикуется в 

некоторых зарубежных странах, в России эти ресурсы передаются малочисленным народам в 

целях осуществления традиционного образа жизни (Eichler L., Baumeister D., 2018). Кочевые 

родовые общины (КРО) в Якутии не испытывают дефицита в площадях как это наблюдается, 

например, в некоторых южноамериканских странах (Constantino Р., 2018). Промысел коренных 

народов Севера России имеет давние природоохранные традиции, он исключает перепромысел 

и сокращение численности диких зверей (Bongmba Е., 2020).

В Якутии размеры угодий, отведенных общинам, определяются исходя из потребностей 

общин и природных условий. Площади обследованных нами участков разных общин 

варьировали в широких пределах: от 97,31 тыс. га (КРО «Сукуна») до 1 914,71 тыс. га. (КРО 

«Юкагир»), Площадь четырех участков РКО им. В. Г. Дьячкова составляла 1745,5 тыс. га, при 

этом площадь наибольшего участка достигала 1 127,5 га, а площадь трех остальных не 

превышала 250,0 тыс. га (Беличенко, 2013). Кроме охоты и рыболовства члены общин 

занимаются самой разнообразной деятельностью, которая включает разведение оленей, 

лошадей, ездовых, оленегонных и охотничьих собак, выделку шкур, сбор и заготовку ягод, 

грибов, изготовление лодок и нарт, чучел промысловых зверей и птиц, вязание сетей, резьбу по 

кости и дереву, пошив меховой одежды и др. (Беличенко, Слепцов, 2000).

Специализация охотничьего промысла в общинах зависит от состава и численности 

промысловой фауны (табл. 3.28). Если границы участков находятся в пределах летнего 
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обитания дикого северного оленя, то этот вид занимает первое место среди добываемых 

животных. Так, в общине «Уоттах Хая» Анабарского района ежегодная квота на добычу диких 

оленей составляет в среднем более 150 голов. Соболь является основным объектом для 

охотников РКО им. В. Г. Дьячкова Верхнеколымского района, где его плотность достигает 3,0 

ос./ЮОО га (табл. 3.22). Куриные добываются в основном для личного потребления, лишь 

небольшая часть их реализуется через местные магазины или отправляется в г. Якутск.

Таблица 3.22 - Плотность населения охотничьих животных в угодьях кочевых родовых общин

Вид

Общины
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от

та
х 

Х
ая

»

«С
ук

ун
а»

«Ю
ка

ги
р»

«Х
ат

ы
нн
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от
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»

В.
Г.

 Д
ья

чк
ов

а

Белка обыкновенная — — — 5,5 2,2

Бурый медведь — — — 0,04 ОД

Волк 0,1 0,1 0,16
0,03

0,01

Г орностай 1,6 1,6 0,6 1,4 1,3
Дикий северный олень 13,3 18,8 — — 0,4

Лось — — — 0,3 1,7

Песец белый 4,8 1,8 0,54 — —

Соболь — — — 1,4 3,0

Белая куропатка* 15,9 20,1 18,4 25,5 7,45

Глухарь* — — — 2,1 1,3
Рябчик* — — — — 5,2

Гуси н/д н/д 18,62 н/д н/д

Утки н/д н/д 65,16 н/д н/д

*) по данным Департамента охоты PC (Я).

Ниже приводится краткая характеристика общин коренных народов Севера.

КРО «Уоттах Хая», Участок расположен на северо-востоке Анабарского района. 

Основные охотничье-промысловый виды - дикий северный олень и песец. Остальные виды, в 

том числе и такие массовые, как заяц-беляк и горностай из-за крайне низких закупочных цен 

почти не добываются (Беличенко, 2002). Большая часть оленей относится к лено-оленекской 

популяции, малая - к попигайской группировке таймырской популяции. В конце 1980-х гг., по 
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собственным наблюдениям, основной маршрут осенне-зимней миграции оленей отклонился с 

правобережья р. Оленек в левобережный бассейн этой реки, что создало трудности в их добыче 

на территории общины. Значительные смещения путей миграции оленей на местности 

происходят и в настоящее время. В сезон 2018/2019 гг. на участке КРО был добыт только 31 

олень при лимите 169 голов.

КРО «Сукуна». Угодья находятся у западной границы Булунского района, южнее 

летовок лено-оленекской популяции, но в пределах коридора миграции оленей. Добытая 

продукция реализуется в районном центре п. Тикси и используется для личного потребления. 

На территория Булунского района с 1960 г действует алмазодобывающий прииск, 

расположенный по р. Молодо. На севере района находится Булунский угленосный район общей 

площадью 9 тыс. км2 и запасами угля в 323 млн т.

КРО «Юкагир». Создано в пос. Юкагир, находится на большом удалении от с. Казачье 

(более 200 км). Зимой до с. Казачье, где имеются больница, магазины, можно добраться только 

на снегоходах, летом в хорошую погоду по морю и р. Яна на личных моторных лодках.

По состоянию на 1 января 2015 г. в пос. Юкагир проживало 118 человек: 75 взрослых, 43 

ребенка. Официально зарегистрированные безработные в общине отсутствуют. До 2005 г. 

охотничье хозяйство всего Усть-Янского улуса основывалось на промысле дикого северного 

оленя яно-индигирской популяции. После сокращения ее численности (см. выше) основными 

источниками доходов общины являются промысловый лов рыбы (чир, сиг, ряпушка) в объеме 

51-52 т, добыча белого песца (100-130 экз.), сбор (в основном случайные находки) ископаемых 

остатков мамонтовой фауны.

Численность песца в охотничьих угодьях КРО «Юкагир», по нашим данным, достигает 

1000-1500 особей, потенциально возможная добыча - 500-600 особей.

КРО «Хатыннах-Котох», Расположена в центральной части МО «Абыйский улус 

(район)» PC (Я), в северотаежной подзоне, в границах западной части ареала сундрунской 

популяции дикого северного оленя. Большая часть угодий занята лиственничными рединами с 

сомкнутостью крон 0,3-0,4. По результатам авиаучета в 2012 г. численность сундрунской 

популяции составляет 27,0 тыс. особей. Лимит добычи оленей равен 2 тыс. голов. Кроме оленей 

в общине добывают соболя в количестве около 50 экз.

На территории района выявлены крупные запасы каменного угля. В бассейне р. 

Индигирка по рр. Селениях и Уяндина имеются месторождения золота. В восточной части 

бассейна найдены запасы полиметаллов, вольфрама и молибдена. На юге на кряжах Андрей- 

Таас, Илин-Таас встречается горный хрусталь. Таким образом, ожидается постепенное 

наращивание промышленного освоения полезных ископаемых в рассматриваемом районе, что 

отразится и на традиционной жизнедеятельности общин коренных народов.
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РКО КМНС им. В, Г, Дьячкова. Три участка общины (уч. №1, 2, 3) расположены в 

центральной части Верхнеколымского района, уч. №4 - в северной части. Численность 

членов общины на 2017 г. составляла 98 человек, вместе с семьями более 150 чел. Основной 

вид хозяйственной деятельности охота, рыболовство, оленеводство, коневодство, сбор 

дикоросов, остатков ископаемой фауны, переработка продукции рыболовства и охоты, 

изготовление национальной одежды и сувениров. Охотничьи угодья разделены на четыре 

промысловых участка. Годовые лимиты добычи составляет 12 лосей, 10 диких северных 

оленей, более 900 соболей. Добытая пушнина реализуется республиканским заготовительным 

организациям и самостоятельно через Санкт-Петербургский международный пушной аукцион. 

Мясная и рыбная продукция промыслов используется для собственных нужд.

В табл. 3.23 характеризуется результативность промысла в рассмотренных выше 

общинах на основе данных промыслового сезона 2018/2019 гг. Освоение квот в этот сезон было 

неполным. Невысокие результаты в КРО «Уоттах-Хая» в добыче диких оленей объясняются 

неожиданным изменением сроков и маршрутов их миграций. В КРО им. В. Г. Дьячкова, в этот 

промысловый сезон только на 56 % была использована квота на добычу соболя.

Таблица 3.23 - Результаты промыслового сезона 2018/2019 гг. в кочевых родовых общинах

Показатели

Общины
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Дикий северный олень
Квота, особей 169 69 — 64 13

Добыто, особей 31 69 — 64 13

Эффективность промысла, % 18 100 — 100* 100

Лось
Квота, особей — — — 2 29

Добыто, особей — — — 2 26

Эффективность промысла, % — — — 100 90,0

Соболь
Квота, особей — — — 50 901

Добыто, особей — — — 50 478

Эффективность промысла, % — — — 100 53,0
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Сходное недоиспользование выделенных лимитов добычи наблюдалось в других 

общинах, а также в другие годы, несмотря на заинтересованность в их полной реализации в 

условиях почти самостоятельного обеспечения жизненных потребностей. Неблагоприятные 

изменения численности объектов охоты или погодные условия по-прежнему могут свести на 

нет усилия местных охотников. В то же время в благоприятные сезоны эффективность охоты 

общин бывает достаточно высокой, благодаря более полному освоению промысловых ресурсов.

В Якутии распределение квот для общин малочисленных народов Севера по копытным, 

бурому медведю, соболю и рыси производится на общих основаниях, т.е. по итогам зимнего 

маршрутного учета и лимита добычи перечисленных видов, выделяемых на республику. 

Согласно нормам Правил охоты представители общин имеют право проводить охоту в пределах 

выделенных квот в течение всего календарного года, поскольку подразумевается, что добытая 

продукция используется для внутреннего потребления. Общины, как правило, не используют 

данную привилегию по срокам охоты, основываясь на многовековом опыте использования и 

сохранения животного мира.

3.7. Государственная поддержка охотничьего хозяйства

Государственная поддержка охотничьего хозяйства осуществляется сегодня в пределах 

планов развития сельского хозяйства, а в районах проживания малочисленных народов Севера в 

рамках сохранения традиционных форм хозяйствования. Так, в 2016 г. она проводилась в 

Якутии в соответствии с государственной программой PC (Я) «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2012-2020 

гг.» и с Законом PC (Я) от 26 апреля 2016 г. 1619-3 № 791-V «О развитии сельского хозяйства в 

Республике Саха (Якутия)». Согласно постановлениям Правительства PC (Я) от 24 февраля 

2015 г. № 34 «О Порядке предоставления субсидий на развитие традиционных отраслей Севера 

из государственного бюджета Республики Саха (Якутия) в рамках реализации государственной 

программы Республики Саха (Якутия)» и «Развитие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2012-2020 гг.» 

предусматривались следующие мероприятия, относящиеся к охотничьему хозяйству:

1. Финансовое обеспечение части затрат по заготовке промысловой пушнины;

2. Возмещение части затрат по организации отстрела диких северных оленей;

3. Возмещение части затрат по организации специализированных бригад охотников- 

волчатников.
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4. Финансовое обеспечение (возмещение) части затрат по приобретению товарно­

материальных ценностей для промысла пушнины.

По линии ГоскомАрктики PC (Я) в 2016 г. была организована 71 бригада охотников- 

волчатников общей численностью 203 человека. На формирование и организацию работ этих 

бригад из государственного бюджета республики предоставлены субсидий в сумме 5,0 млн. руб. 

Фактические расходы на организацию бригад составили 8,8 млн. руб., в том числе:

- на оплату охотникам - 1,9 млн руб.

- на приобретение ГСМ - 3,5 млн руб.

- на приобретение продуктов питания - 1,4 млн руб.

- на приобретение запчастей к снегоходной технике - 1,6 млн руб.

- приобретение ТМЦ, боеприпасов, капканов - 0,36 млн руб.

Часть средств на борьбу с волками направляется по линии Минсельхоза PC (Я). Кроме 

того, выделяются средства на финансирование уполномоченного органа этого мероприятия в 

лице Департамента охоты и ООПТ Министерства экологии, природопользования и лесного 

хозяйства PC (Я).

Как следует из изложенного в данной главе в основе современной системы охотничьего 

хозяйства лежит передача прав пользования охотничьими ресурсами новому социальному слою 

населения - охотпользователям. Как следствие этого, а также комплекса социально­

экономических изменений, диспаритета финансовых затрат на осуществление промысла и 

закупочных цен на его продукцию в последние десятилетия снизилась производительность 

промысловой охоты, изменилась структура заготовок пушнины. Закрепление охотничьих 

угодий за охотпользователями не повлекло за собой ожидаемого роста охотничьей продукции в 

условиях ослабления государственной поддержки.
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ГЛАВА 4. РАЗРАБОТКА МОДЕЛИ ПЕРЕХОДА К УСТОЙЧИВОМУ ОХОТНИЧЬЕМУ 

ХОЗЯЙСТВУ

Прежде чем перейти к обсуждению модели, которая будет способствовать внедрению 

устойчивой системы природопользования в области охоты, необходимо определиться с самим 

понятием устойчивости. На наш взгляд, устойчивое охотничье хозяйство - это интенсивное 

охотничье хозяйство, при котором обеспечивается максимальный выход продукции и услуг на 

условиях рационального использования и постоянного возобновления ресурсов. Понятно, что 

охотничье хозяйство может обрести устойчивость на длительный период, если охотничьи 

угодья сохранят и даже повысят свои продуктивные свойства, а система использования 

ресурсов не допустит снижения продуктивности или деградации угодий.

Для этого правительству Республики Саха (Якутия) при поддержке федеральных 

научных фондов следует активизировать научно-исследовательскую деятельность в области 

основ воспроизводства и рационализации использования ресурсов с учетом районных 

особенностей, а также наличия внешних и внутренних факторов. В районах, где 

интенсификация системы ведения охотничьего хозяйства ограничена действиями природных 

или иных факторов, следует выявлять и развивать другие возможности повышения 

эффективности работы охотпользователей путем переработки охотничьего сырья, 

предоставления услуг в области экологического отдыха, туризма и т.д.

4.1. Ресурсные ограничения как факторы, сдерживающие развитие охотничьего хозяйства

Одним из основных отличий охотничьего хозяйства Якутии как отрасли, призванной 

рационально использовать возобновляемые природные ресурсы, является его зависимость от 

внешних условий, обусловленная наличием ряда ограничений (Глушков, Дворников, и др., 

2012). Понятно, что с учетом специфики регионов нашей страны можно выделить общие 

ограничения, которые характерные для любого региона, и специфические, которые характерны 

для каждого конкретного региона с его специфическими свойствами, в т. ч., историко­

этническими, национальными. Так, казавшееся ранее очевидным для всех слоев населения 

Якутии изобилие природных ресурсов охотничьего хозяйства способствовало и продолжает 

способствовать неэффективному их использованию, порождая ложное чувство 

самодостаточности природы в вопросах воспроизводства запасов диких животных.

Выше мы уже упоминали о наличии целого пула различного рода ограничений, серьезно 

сдерживающих развитие охотничьего хозяйства республики и страны в целом. К этому следует 

добавить особенности охотничьего хозяйства, которые также накладывают отпечаток на 
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результаты деятельности охотпользователей. Совокупность природных, социальных, 

экономических и правовых ограничений развития охотничьего хозяйства, находящихся в 

постоянной взаимосвязи и взаимодействии между собой, образует сложную систему, сломать 

или переформатировать которую в одночасье не представляется возможным (рис. 4.1).

Рисунок 4.1 - Схема воздействия ресурсных ограничений на возможности устойчивого 
развития охотничьего хозяйства

Ниже нами рассматриваются данные ограничения, однако детальный анализ каждого из 

них является предметом отдельного исследования.

Ограничения природного характера. К этой категории в первую очередь нужно отнести 

ограничения, связанные с низкой продуктивностью охотничьих угодий Якутии. Уникальное 

географическое расположение, суровость резко континентального климата, а также 

своеобразный состав охотничьих угодий определяют низкую производительность охотничьих 

угодий большинства видов животных. Данный вид ограничения, усиливающийся ежегодными 

масштабными пожарами, рассмотрен нами подробно в соответствующих главах настоящей 

работы.

Административные ограничения. Статья 33 Закона об охоте (2009) предусматривает 

передачу осуществления отдельных полномочий Российской Федерации в области охоты и 

сохранения охотничьих ресурсов органам государственной власти субъектов Российской 

Федерации. К ним относятся: организация и осуществление сохранения и использования 

охотничьих ресурсов и среды их обитания; установление лимитов добычи охотничьих ресурсов 

и квот их добычи; регулирование численности охотничьих ресурсов; определение видов 

разрешенной охоты и некоторые другие, вплоть до осуществления государственного
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охотничьего контроля и надзора на территории субъекта Российской Федерации. Со своей 

стороны Уполномоченный федеральный орган исполнительной власти осуществляет контроль 

над полнотой и качеством осуществления органами государственной власти субъекта 

Российской Федерации переданных полномочий, а также согласовывает введение органами 

государственной власти субъекта Российской Федерации ограничений охоты.

Таким образом, данная формулировка подразумевает наличие у органов 

государственной власти субъектов неких полномочий, в том числе по введению ограничений в 

процесс охоты. Естественно предположить, что вводимые ограничения должны быть 

направлены на сохранение охотничьих зверей и птиц, т. е. охотничьих ресурсов. В 

действительности так оно и происходит, поскольку ограничения в основном касаются 

возможности проведения охоты на той или иной территории, либо сокращения сроков 

охотничьего сезона.

К примеру, в 2014 г. по рекомендации Департамента охотничьего хозяйства PC (Я) было 

введено девять ограничений на предстоящий сезон охоты. Семь из них касались запрета охоты, 

как, например, запрет охоты в границах промышленных зон ОАО АК «АЛРОСА» в 

Нюрбинском и Мирнинском улусах (районах) или запрет охоты на каменного глухаря и 

тетерева в районах Центральной Якутии. Два ограничения касались сокращения сроков охоты 

на лося в Горном улусе (районе), а также на белую и тундряную куропаток на всей территории 

республики. Вводимые ограничения обосновывались запросами районных администраций либо 

рекомендациями якутских ученых и преследовали цели недопущения перепромысла лося и 

сохранение численности боровой дичи (Приложение 1).

Необходимо отметить, что в некоторых случаях ограничения вводятся в целях 

недопущения фактов незаконной охоты со стороны недобросовестных охотников. Сроки охоты 

на копытных в некоторые годы ограничиваются датой - 15 декабря. Таким образом, на охоту 

отводится всего два с половиной месяца. Для работающих (особенно городских) охотников это 

значит, что охота для них возможна не более чем 10 раз за сезон в выходные дни. Учитывая 

необходимость хотя бы раз в две недели на выходные оставаться дома, и того меньше - 5 

выездов. Учитывая низкую плотность копытных, которая определяется особенностями 

охотничьих угодий республики, эффективность охоты не такая высокая, как в центральных 

областях, где плотность населения лося достигает 5 и более особей на 1000 га угодий. 

Возможно, именно по причине ограничения сроков охоты результативность ее на копытных в 

последние годы значительно снижается.

Основание для ограничения сроков охоты на копытных - борьба с браконьерством. Но 

добропорядочные охотники, соблюдающие правила охоты, не должны «расплачиваться» за 

чью-то недобросовестность и неуважение законов. Сокращение сроков охоты по причине 
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возможного браконьерства больше походит на коллективную ответственность, когда за чье-то 

теоретически возможное индивидуальное нарушение должны расплачиваться невиновные 

люди. Российскими законами данная норма не предусмотрена, поэтому подобные ограничения 

можно оспорить.

Законодательные ограничения. Данный вид ограничений связан с необходимостью 

соблюдения федерального законодательства, многие положения которого не всегда учитывают 

природные и социально-экономические особенности регионов нашей большой страны.

Данную категорию можно разделить на две подкатегории. Первая из них - охотничье 

законодательство, основу которого составляют ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов...», Правила охоты на территории РФ, а также многие подзаконные акты в виде 

приказов профильного министерства, инструкций и официальных писем. По многим вопросам 

охотничьего хозяйства наблюдается излишняя централизация нормотворческой деятельности 

федеральных органов управления. При этом многие федеральные приказы, распоряжения и 

рекомендации вызывают заслуженную критику со стороны специалистов и охотничьей 

общественности, что говорит об их несовершенстве и необходимости серьезного 

совершенствования (Краев, Матвейчук, 2010).

Вторая подкатегория - федеральные законы и подзаконные акты, которые тем или иным 

образом регулируют (читай - ограничивают. - В.В.) взаимоотношения участников в сфере 

охотничьего хозяйства и проверяющих органов. К ним можно отнести ограничения по 

проведению плановых проверок деятельности малых предприятий, число которых строго 

ограничено соответствующими регламентами.

Вопрос контроля усложняется самой формой ведения охотничьего хозяйства: наличием 

больших площадей закрепленных угодий и подвижностью объектов охоты, что затрудняет 

возможность оперативно проверять состояние их численности. Поскольку зимние маршрутные 

учеты проводятся один раз в год самими охотпользователями, у проверяющего органа в силу 

ограниченности штатов отсутствует даже теоретическая возможность оперативного контроля за 

ходом и результатами проводимых работ.

К этому следует добавить тот факт, что охоту проводит не только сам охотпользователь, 

но и значительное число охотников, среди которых какая-то часть не считает необходимым 

строго соблюдать правила охоты.

Еще одним ограничением, сокращающим площади охотничьих угодий, является 

инициатива по выделению желающим дальневосточного гектара.

Социально-экономические ограничения. К данному виду следует отнести в первую 

очередь отсутствие у большинства охотпользователей возможности найма на работу 

специалистов-охотоведов и постоянных рабочих. В этом вопросе организованные формы 
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ведения охотничьего хозяйства имели неоспоримые преимущества. Начиная с колхозов и 

заканчивая специализированными промысловыми хозяйствами, организацией всего процесса 

занимались специалисты в лице охотоведов, бригадиров и звеньевых. Для подтверждения 

важности наличия в штате специалиста достаточно привести выдержки из должностных 

обязанностей охотоведа. В обязанности охотоведа промыслового хозяйства входил широкий 

круг вопросов, начиная с организации учетных работ, закупки и доставки транспортных 

средств, оружия, боеприпасов, ГСМ и спецодежды, заканчивая организацией заброски 

охотников на места промысла и вывоза охотников с добытой продукцией. К этому необходимо 

добавить обязательное обучение и консультации охотников, а также осуществление 

оперативного контроля процесса как промысловой, так и спортивной охоты. Таким образом, 

отсутствие возможности введения в штат специалистов-охотоведов серьезно сказывается на 

общих результатах деятельности охотпользователей, в т. ч. препятствуя внедрению в практику 

работы научных рекомендаций.

Серьезнейшим ограничением нужно признать нарастание антропогенного воздействия 

на охотничьи угодья. С каждым годом действие данного ограничения усиливается, а в 

некоторых случаях является причиной приостановки деятельности охотпользователей. 

Обсуждая данный вопрос, необходимо вернуться в категорию «законодательных ограничений», 

так как утвержденные методики оценки «вреда охотничьим ресурсам» предусматривают уплату 

штрафов (компенсаций) за нарушения промышленными предприятиями природоохранного 

законодательства в местные бюджеты. В итоге непосредственные «пострадавшие» от 

техногенного воздействия, т.е. сами охотпользователи, не получают положенные им 

компенсационные выплаты, которые они могли бы направить на укрепление материально­

технической базы и проведение воспроизводственных мероприятий. Преимущества в этом 

вопросе имеют представители КМНС, которые на основании республиканского закона об 

этнологической экспертизе получают компенсации от недропользователей. Выход из 

создавшейся ситуации заключается в необходимости разработки и утверждения методики 

оценки потерь охотпользователей.

Приведенная выше характеристика ограничений позволяет сделать вывод о том, что 

охотничье хозяйство действительно находится под прессом целого ряда ограничений, многие из 

которых могут быть устранены на региональном уровне, но часть ограничений имеющих 

общий характер, можно устранить или снизить только совместно с федеральными структурами.

4.2. Особенности охотничьего хозяйства
Ниже нами проводятся некоторые особенности охотничьего хозяйства подтверждающие, 

что оно находится в менее выгодных условиях по сравнению с другими отраслями, 
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использующими природные ресурсы и более того - оказывающими влияние на его результаты.

Ранее охотоведы уже указывали на сходство охотничьего и сельского хозяйства, но при 

этом настаивали на их серьезных отличиях (Мельников, 2008; Сухомиров, 2007). В первую 

очередь это объясняется подвижностью объектов охоты - охотничьих животных. Именно 

подвижность охотничьих животных определяет сложность проведения многих мероприятий, 

начиная с учетов численности и заканчивая процессом охоты.

Для охотничьего хозяйства, также как и для сельского, характерна сезонность 

производства, что связано с несовпадением периода работы и периода производства. 

Сезонность существенно влияет на использование ресурсного потенциала, организацию 

процесса производства и в целом на эффективность деятельности охотпользователей. 

Сезонность производства охотхозяйственной продукции приводит к неравномерному 

поступлению доходов. В охотничьем хозяйстве, как и в сельском, получение доходов от 

промысловой продукции происходит с лагом запаздывания. В условиях высокой инфляции это 

приводит к обесцениванию выручки по сравнению с затраченными средствами на 

производство. Серьезно зависят результаты промысловой и любительской охоты от погодных 

условий, которые невозможно сгладить даже применением современной техники. Результатом 

подобной особенности является факт невозможности абсолютного прогноза конечного 

результата и уровня будущих доходов от охоты.

Влияет на результативность промысловой охоты и продолжающийся отток населения из 

сельской местности, что особенно характерно для людей молодого возраста, т. е. наиболее 

трудоспособных.

К сожалению, остается низким уровень внедрения передовых технологий. Заметно 

отставание в уровне развития инфраструктуры, что касается как труда промысловых охотников, 

так и отдыха охотников-любителей.

Территориальная протяженность границ и значительные площади закрепленных угодий 

охотпользователей приводят к снижению эффективности контроля над ходом охот и 

усложняют охрану угодий. К этому нужно добавить появление у активной части населения 

большого числа вездеходной техники, что также усложняет охрану угодий.

Как мы уже указывали ранее, источником снижения результативности охотничьего 

хозяйства может являться изменение политики государства, его отношения к охотничьему 

хозяйству и промысловой продукции (Данилкин, 2021).

Важным отличием от сельского хозяйства и лесного хозяйства является вторичное 

пользование природными ресурсами в целях охоты, что также серьезно влияет на результаты 

деятельности охотпользователей (Дежкин, Сафонов, 2009; Кузякин, 2020). Здесь особо можно 

выделить ведомственные требования первичных природопользователей. В частности, 
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законодательные акты лесного хозяйства требует согласования размещения инфраструктуры 

(строительство баз и избушек, устройства подкормочных площадок и солонцов), ряда 

охотхозяйственных мероприятий (подрубка осины, посев кормовых полей и т.п.), сбора грибов 

и ягод. Недропользователи устанавливая ограничения по проезду автотранспорта 

охотпользователей в границах своих лицензионных участков, серьезно влияют на сроки заезда 

на промысел, требуя длительных заблаговременных согласований. Все это отчасти сковывает 

инициативы охотпользователей, вынужденных «приспосабливаться» к иногда необоснованным 

требованиям и ограничениям первичных пользователей природными ресурсами.

К этому можно добавить, что охотхозяйственную продукцию поставляет большое 

количество охотпользователей и охотников, однако никто из них не дает достаточно большого 

объема продукции для того, чтобы оказать влияние на закупочные цены. Охотпользователи 

вынуждены продавать свою продукцию по ценам, которые стихийно предлагаются 

потребителями этой продукции. В связи с этим в охотничьем хозяйстве сохраняется серьезный 

диспаритет цен. Низкий уровень закупочных цен на промысловую продукцию - только одна из 

многих причин, повлиявших на снижение объемов закупок промысловой пушнины. 

Либерализация рынка привела к многократному ухудшению сложившейся относительной 

паритетности между закупочными ценами на промысловую пушнину и ценами на охотничьи 

товары (табл. 4.1).

Таблица 4.1 - Соотношение закупочных цен на промысловую пушнину, розничных цен на 
оружие и транспортные средства*

Наименование 1988 г. 2018 г. 2018 к 1988 г. 
(увеличение)

Средняя закупочная цена, руб.

Соболь 70 3580 в 51 раз

Песец белый 45 600 в 13 раз

Розничная цена, руб.

Снегоход 2200 250000 в ИЗ раз

Ружье охотничье 200 40000 в 200 раз

Лыжи охотничьи 20 2000 в 100 раз

Лодочный мотор 380 58000 в 152 раза

*Составлено автором на основании письма Саха(Якутия)стат от 15.11.2019 г.

Как видно из приведенной таблицы, цены на охотничье оружие и транспортные средства, 

используемые на промысле, значительно опередили закупочные цены на основные виды 
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промысловой продукции. Это обстоятельство наряду с ликвидацией промысловых охотничьих 

хозяйств и совхозов Крайнего Севера серьезно повлияло на техническую оснащенность 

охотников. Сложилась ситуация, при которой охотники не имеют возможности принимать 

активное участие в промысле ввиду отсутствия транспорта, но они также не имеют 

возможности приобрести необходимый транспорт из-за отсутствия материальных средств на 

его приобретение. Охотпользователи, не располагая достаточными средствами, не имеют 

возможности обеспечить достаточное число охотников транспортными средствами даже на 

условиях срочной аренды. Это является, по сути, еще одним серьезным ограничением 

возможности повышения эффективности охотничьего хозяйства.

При равной оснащенности и на равных по производительности машинах или станках 

всегда лучшие результаты будут за профессионалами. Данное утверждение присуще любому 

производству, но охотничье хозяйство и в этом имеет свои особенности. В промышленности 

«неумелость» обнаруживается в течение малого периода времени (смена), и плохие работники 

тотчас отстраняются от работы. При этом общий результат бригады, звена не страдает или 

снижается незначительно. В охотничьем хозяйстве результат недостаточной подготовленности 

сборщика дикорастущих, либо охотника обнаруживается во многих случаях только по 

окончании промыслового сезона. При этом на подготовку промысла уже затрачены 

материальные средства, время. Следовательно, в охотничьем хозяйстве на результативность 

промысла помимо продуктивных свойств угодий очень большое влияние оказывает 

субъективный фактор.

Значительная часть рассмотренных особенностей охотничьего хозяйства имеет 

независимый от охотпользователей характер. Это значит, что последние не всегда могут 

управлять данными явлениями для снижения их отрицательных последствий. Все 

вышеперечисленные ограничения и особенности снижают результативность охотничьего 

хозяйства, ставят его в менее выгодные условия по сравнению с другими отраслями, что 

требует совершенствования процессов регулирования сферы деятельности в области охоты со 

стороны государства.

Некоторые специалисты характеризуют сложившуюся ситуацию в охотничьем хозяйстве 

как кризисную (Дежкин, 2002; Кузякин, 2020). По нашему мнению, такой тезис является 

дискуссионным, и мы считаем, что многие наболевшие вопросы разрешимы; только решать их 

нужно комплексно, с участием всех заинтересованных сторон. При этом каждая из сторон, от 

которой зависит улучшение ситуации, должна осознать свою ответственность и прилагать все 

силы и имеющиеся ресурсы для скорейшего перехода к интенсивной модели хозяйствования. 

Позитивные изменения тем более возможны с переходом на интенсивную модель ведения 

охотничьего хозяйства, которая будет способствовать повышению экономической 
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эффективности отрасли. Для охотничьего хозяйства именно это позволит гарантировать на 

долгосрочную перспективу оказание услуг в сфере охотничьего хозяйства в объемах, 

запрашиваемых растущим контингентом охотников-любителей, с высоким качеством 

обслуживания и по конкурентоспособным (доступным) ценам.

Правильное использование запасов охотничьих зверей и птиц, рациональное ведение 

охотничьего хозяйства наряду с постоянными усилиями по воспроизводству, позволит 

сохранить и расширить репродуктивное ядро популяций, ценных с экологической и социальной 

точек зрения (Глушков, 2002, 2016). Это явится ярким примером и серьезным подтверждением 

для друзей и противников охотничьего хозяйства в том, что охотничьи ресурсы, очень важные 

для всех слоев общества, эксплуатируются надлежащим образом, при этом государство, 

охотпользователи и охотники обеспечивают их устойчивое воспроизводство, в том числе 

восстановление численности зверей и птиц.

С нашей точки зрения, интенсивное охотничье хозяйство должно строиться на 

социально ориентированном подходе ко всему циклу охотпользования, начиная с процесса 

воспроизводства, обеспечения надлежащей охраны угодий и далее - через выбор оптимальных 

сценариев охотпользования до самого процесса охоты. Одним из основных элементом 

интенсивного охотничьего хозяйства должно стать согласование всех звеньев этой системы со 

всеми заинтересованными сторонами, в том числе с охотничьей общественностью и иными 

активными слоями общества, которые становятся весомой силой, способной оказывать влияние 

на траекторию развития многих процессов.

Сейчас, на наш взгляд, сложилась своеобразная практика, когда государство через 

нормативные акты административно обязывает охотпользователей проводить все затратные 

мероприятия, включая проведение учетов численности охотничьих животных; оплату 

разработки охотустроительных проектов (схем); заключение охотхозяйственных соглашений, 

что предусматривает обязательную уплату аренды за пользование ресурсами, и т. и. Можно 

наблюдать своего рода принуждение государством другой стороны к выполнению как бы 

государственных интересов, которые таковыми не являются.

Вопрос осложняется заведомой убыточностью процесса охоты, в первую очередь 

промысловой, а за ней и любительской охоты. В более сложном положении оказались 

охотпользователи, осуществляющие промысловую охоту: снижение закупочных цен, 

отсутствие возможности нормального обеспечения охотников-промысловиков спецодеждой, 

оружием, боеприпасами, а также продуктами питания, еще более усугубляет убыточность. 

Охотпользователи любительского направления вынуждены повышать стоимость разрешений на 

добычу практически всех видов охотничьих животных обитающих на их территориях, что 

вызывает естественное возмущение охотников-любителей и резко снижает объемы 
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предоставляемых им услуг. При этом они не имеют возможности предоставить охотникам 

необходимые условия для отдыха, так как охотничьи избушки, базы и остановочные пункты 

требуют ремонта или замены. На наш взгляд, государство могло бы принять посильное участие 

в возрождении охотничьей инфраструктуры. В то же время использование в качестве такой 

помощи кредитов и займов не может исправить ситуацию в силу все той же убыточности 

охоты.

Учитывая серьезное положение охотничьего хозяйства многие ученые, практики, а 

также представители охотничьей общественности предлагают пути перехода к его устойчивому 

развитию. В последние годы появилось много концепций, научных статей и рекомендаций по 

выходу из кризиса, что говорит о широком спектре реальных возможностей его преодоления. 

Мы в своей работе также предлагаем некоторые меры, которые, по нашему мнению, будут 

способствовать переходу к устойчивому охотничьему хозяйству. При этом мы ограничиваемся 

мерами, изучением которых занимаемся профессионально в течение достаточного периода 

времени. Более того, имея за плечами богатый опыт практической работы в охотничьем 

хозяйстве промыслового и спортивного направления, можем с уверенностью говорить о 

действенности предлагаемых нами мер.

4.3. Внутрихозяйственное охотустройство как научная основа устойчивого 

охотпользования

Современная действительность требует принятия неотлагательных мер для повышения 

производительности охотничьих угодий и рационализации использования запасов охотничьих 

животных. Это можно сделать только при условии грамотного, научного подхода ко всем 

вопросам организации охотничьего хозяйства. К мерам, направленным на решение этой 

комплексной задачи, можно отнести разработку научно-обоснованных проектов освоения 

закрепленных территорий, которые сегодня называются «Схемы использования и охраны 

охотничьих ресурсов», представляя собой, по сути, проекты охотустройства конкретных 

охотничьих хозяйств.

Исходя из требований статьи 39 ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов...» в республике разрабатывается Схема размещения, использования и охраны 

охотничьих угодий на территории Республики Саха (Якутия). Схема является документом 

территориального и внутрихозяйственного зонирования охотничьих угодий, перспективного 

планирования зон развития промысловой и любительской охоты и охотничьего туризма. В 

Якутии территориальное охотустройство проведено на большей её части за исключением 

Арктических районов. Помимо этого, статья 39 настоящего закона обязывает охотпользователей 
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за счет собственных средств провести внутрихозяйственное охотустройство в закрепленных 

охотничьих угодьях. На 01.05.2021 г. внутрихозяйственное устройство проведено 220-ю 

охотпользователями, что составляет 65,0 % от общего их числа. Задержка с проведением 

объясняется большинством охотпользователей отсутствием денежных средств на оплату 

охотустроительных работ.

Специалистам нет необходимости говорить о важности проведения охотустроительных 

работ, благодаря которым у охотпользователей появляется возможность заниматься 

охотничьим хозяйством на научной основе. Охотустроительный проект, а именно так данные 

работы назывались ранее, является документом, представляющим собой развернутый, научно­

обоснованный среднесрочный план ведения охотничьего хозяйства конкретного хозяйства, 

направленный на обеспечение рационального использования запасов охотничьих животных. Во 

всяком случае, именно такие цели преследовали охотустроители при разработке проектов 

устройства охотничьих хозяйств до 2010 г. Более того, охотустройством занимались 

специализированные организации «Гипролесхоза», имевшие в своем составе штат 

профессиональных охотоведов, ботаников и экономистов.

Необходимо отметить, что и в этом вопросе можно увидеть откат от классического 

понимания задач, стоящих перед охотничьим хозяйством страны. Как уже было сказано выше, 

государство, утратив прямой интерес к продукции охотничьего хозяйства, основной упор в 

настоящее время делает на сохранение охотничьих ресурсов. В связи со вступлением в силу 

Приказа Минприроды России от 18.05.2012 № 137 «Об установлении максимальной площади 

охотничьих угодий, в отношении которых могут быть заключены охотхозяйственные 

соглашения...», в соответствии с ч. 9 ст.71 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об 

охоте...» охотпользователи обязаны заключить охотхозяйственные соглашения. Для 

заключения охотхозяйственного соглашения охотпользователь обязан был предоставить в 

Департамент охоты и ООПТ Минэкологии PC (Я) материалы внутрихозяйственного 

охотустройства. В настоящее время проекты охотустройства исключены из обязательного 

перечня документов при заключении охотхозяйственных соглашений, что мы считаем большой 

ошибкой, которую необходимо исправить.

Как мы уже писали выше, в недалеком прошлом итоги работы по охотустройству 

оформлялись проектами внутрихозяйственного устройства охотничьих хозяйств. В Якутии в 

разные годы силами специализированных охотустроительных экспедиций были проведены 

серьезные работы по охотустройству территорий, закрепленных за совхозами и госпромхозами. 

Несмотря на то, что к настоящему времени сохранившиеся материалы охотустройства 

(межевание границ, бонитировка угодий и т.д.) морально устарели и представляют собой 

больше научную и историческую ценность, использование их при разработке новых проектов 
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крайне актуально.

Понятно, что разработчиками охотустроительных проектов должны быть 

специализированные учреждения и научные организации, имеющие в своем штате 

профессиональных охотоведов, ботаников и даже экономистов. В то же время 

охотпользователи должны иметь представление о структуре и содержании работ по 

внутрихозяйственному охотустройству, что позволит им, с одной стороны, помогать, а в 

некоторых случаях и контролировать работу охотустроителей. Для этого нами по заказу 

Департамента охоты PC (Я) были подготовлены «Рекомендации по внутрихозяйственному 

устройству закрепленных территорий» (2012). Годом позже отдельные рекомендации были 

подготовлены для охотпользователей из числа КМНС (Беличенко, 2013). Рекомендации были 

разработаны в целях оказания методологической помощи руководителям и специалистам 

охотничьих хозяйств, а также исполнителям охотустроительных работ. Разработанные 

материалы также рекомендованы для использования при внутрихозяйственном устройстве 

особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Республики Саха (Якутия). При этом мы 

исходили из того, что проекты внутрихозяйственного охотустройства должны являться для 

охотпользователей нормативно-техническими документами на ревизионный период, который 

традиционно принимается равным 10 годам.

Согласно требованиям Приказа Минприроды РФ № 559 «Об утверждении порядка 

организации внутрихозяйственного охотустройства» от 23 декабря 2010 г. в процессе 

проведения охотустроительных работ определяются: перечень видов охотничьих ресурсов; 

максимальная и минимальная численность основных видов; пропускная способность 

охотничьего угодья; биотехнические мероприятия; объемы допустимой добычи охотничьих 

ресурсов; ветеринарно-профилактические мероприятия и мероприятия по созданию охотничьей 

инфраструктуры.

Серьезным упущением, на наш взгляд, является игнорирование экономической 

составляющей охотустроительного проекта, что наводит на мысль о недооценке важности 

данного раздела охотустройства для разработчиков приказа. Именно этим, а еще отсутствием 

раздела, посвященного анализу материально-технической базы охотпользователя, отличаются 

современные требования к проведению охотустроительных работ. В Приказе также не 

прописаны требования к разработке рекомендаций по рациональному использованию запасов 

охотничьих животных.

Для восполнения пробелов данного Приказа в целях рационального использования 

охотничьих ресурсов мы рекомендуем каждому охотпользователю продумать стратегию 

развития закрепленной за ним территории (хозяйства) для обязательного отражения в 

охотустроительном проекте.
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При осуществлении внутрихозяйственного охотустройства проводится комплексная 

качественная оценка элементов среды обитания охотничьих ресурсов, указанных в Приказе 

Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 31 августа 2010 г. № 

335 в границах охотничьего угодья с учетом биотехнических, абиотических и антропогенных 

факторов, влияющих на распространение и жизнедеятельность охотничьих ресурсов. На этом 

основании нами рекомендовано исполнителям наряду с обязательным натурным 

обследованием охотничьих угодий использовать ведомственные материалы Департамента ОХ 

и ООПТ МЭПиЛХ PC (Я), органов государственной статистики, сельскохозяйственных, 

лесохозяйственных организаций, а также материаплы профильных министерств и ведомств.

Одним из основных разделов охотустроительного проекта является раздел, 

посвященный инвентаризации охотугодий (в ред. ФЗ №209 - элементов среды обитания 

охотничьих ресурсов). Цель инвентаризации - дать развернутую характеристику охотугодий 

устраиваемого объекта. Согласно Приказу Минприроды РФ № 335 от 31 августа 2010 г. задача 

охотустроителей заключается в определении классов охотничьих угодий в границах 

закрепленного участка. Как мы уже упоминали выше, предложенная классификация угодий 

серьезно отличается от классической (Методические указания, 1977; Данилов, 1966), что не 

позволяет учесть всё многообразие типов растительных сообществ Якутии. Отсутствие научно­

обоснованной и утвержденной классификации охотничьих угодий республики ставит 

охотустроителей перед необходимостью самостоятельно разрабатывать типологию для 

устраиваемой ими территории или хозяйства.

Еще одним важным этапом охотустройства является бонитировка охотничьих угодий (в 

ред. ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов...» качественная оценка среды 

обитания охотничьих ресурсов). Основные принципы бонитировки заложены классиком 

российского охотоведения Д. Н. Даниловым (1966). В настоящее время основанием для 

отнесения участков угодий Якутии к одному из классов бонитета, ввиду отсутствия 

соответствующих научных рекомендаций, служит экспертная оценка охотустроителей на 

основе литературных данных по экологии видов (Егоров, 1965; Кузякин, 1979; Мордосов, 1997; 

Ревин, 1989; Сафронов, 2005).

Следующим этапом яваляется определение оптимальной плотности охотничьих животных 

на закрепленной территории. В европейской части России расчеты проводятся с использованием 

шкалы оптимальной плотности охотничьих животных в угодьях различных бонитетов, 

приведённой в работе Д.Н. Данилова (1966) (табл. 4.2).

Для условий Якутии подобной шкалы пока не разработано, что существенно снижает 

объективность проектной составляющей охотустроительных работ, внося значительный элемент 

субъективизма.
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Таблица 4.2 - Шкала оптимальной плотности охотничьих животных в угодьях различных 
бонитетов, ос. /1000 га (по Данилову, 1966)

Бонитет / виды I II III IV V

Лось 17-10 10-6 6-4 4-2 до 2

Косуля 55-45 45-30 30-17 17-6 ДО 6

Заяц-беляк 160-120 120-70 70-40 40-10 до 10

Глухарь 120-80 80-50 50-30 30-10 ДО 10

Тетерев 300-200 200-130 130-70 70-30 до 30

В качестве примера нами приведена шкала плотности населения основных видов 

охотничьих животных Усть-Алданского района PC (Я), разработанная на основании натурных 

обследований угодий, литературных сведений и опроса охотпользователя (табл. 4.3). 

Сопоставление данных таблиц 2 и 3 еще раз наглядно иллюстрирует одну из особенностей 

охотничьих угодий Якутии, выражающуюся в их низких продуктивных свойствах (Величенко, 

2008). Диапазоны значений оптимальной плотности, ввиду отсутствия соответствующих 

региональных нормативов, в каждом конкретном случае также предлагаются самими 

разработчиками проектов охотустройства.

Таблица 4.3 - Шкала оптимальной плотности охотничьих животных 
в угодьях различных бонитетов Усть-Алданского района Республики Саха (Якутия), ос./ЮОО га

Виды / Бонитет I П Ш IV V

Лось 0,6-0,51 0,5-0,41 0,4-0,31 0,3-0,21 0,1
Косуля сибирская 0,8-0,61 0,6-0,41 0,4-0,21 0,2-0,11 0,1

Белка 9,0-7,1 7,0-5,1 5,0-3,1 3,0-2,1 2,0

Г орностай 2,0-1,51 1,5-1,1 1,0-0,71 0,7-0,51 0,5

Соболь 1,5-1,21 1,2-0,81 0,8-0,51 0,5-0,21 0,2

Глухарь 0,7-0,51 0,5-0,41 0,4-0,26 0,25-0,16 0,15

Источник: Схема использования и охраны охотничьих угодий ОПК «Бэргэн» (2016)

Сложности возникают и на этапе расчета максимальной и минимальной численности 

охотничьих ресурсов, проводимой на основании Приложения № 2 к приказу Минприроды РФ 

от 30 апреля 2010 г. № 138 и Приложения к Приказу Минприроды РФ от 20 декабря 2010 г. № 

554 «О внесении изменений в приказы Министерства природных ресурсов и экологии 

139



Российской Федерации от 30 апреля 2010 г. № 138 «Об утверждении нормативов допустимого 

изъятия охотничьих ресурсов и нормативов численности охотничьих ресурсов в охотничьих 

угодьях» и от 29 июня 2010 г. №228 «Об утверждении Порядка принятия документа об 

утверждении лимита добычи охотничьих ресурсов, внесения в него изменений и требований к 

его содержанию». Не имея региональных нормативов максимальной и минимальной 

численности, под которой в Приказе понимается плотность, специалисты Якутии также 

вынуждены использовать нормативы, изложенные в перечисленных выше Приказах, что 

приводит к настоящим курьезам.

Так, согласно Приказу № 554 норматив максимальной численности косули составляет 80 

особей на 1000 га. При площади свойственных угодий, равной 1500,0 тыс. га, максимальная 

численность косули в данном хозяйстве должна составлять 120000 особей, что является 

недостижимой для условий Центральной Якутии, где фактическая плотность населения зверя в 

лучших биотопах не превышает показатель 6-7 ос./ЮОО га. В силу этого прописанный в Схеме 

норматив при использовании в условиях Якутии выглядит, по крайней мере, «не научно», что 

может ввести в заблуждение охотпользователей. В этом случае охотустроители обычно 

дополнительно поясняют, что достижение такой плотности в условиях Якутии невозможно.

Известно, что использование видов охотничьих животных, в отношении которых не 

устанавливается лимит добычи, регулируется пропускной способностью охотничьих угодий. На 

территории республики рекомендовано руководствоваться Указами Главы PC (Я) «Об 

определении видов разрешенной охоты и параметров осуществления охоты в охотничьих 

угодьях Республики Саха (Якутия)» (Указ Главы, 2012). Нормативной базой для определения 

территориальной пропускной способности охотничьих угодий в Якутии является приказ 

Департамента охотничьего хозяйства Республики Саха (Якутия) при Министерстве охраны 

природы Республики Саха (Якутия) от 29 июля 2010 г. №21-00/п «Об утверждении норм 

допустимой добычи охотничьих ресурсов, в отношении которых не устанавливается лимит 

добычи, и норм пропускной способности охотничьих угодий на территории Республики Саха 

(Якутия)» (Приказ Минприроды, 2010) (табл. 4.4).

Хотелось бы коснуться вопроса об исполнителях охотустроительных проектов, для чего 

необходимо вспомнить историю. В предисловии к первому выпуску Трудов северной 

методологической охотустроительной экспедиции (1932) говорится о том, что охотустройство 

охотничьих угодий можно считать непременным условием самой возможности успешного 

продолжения промысловой и любительской охоты .

С данным утверждением нельзя не согласиться, поскольку в любой сфере человеческой 

деятельности методология играет первостепенную роль.
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Таблица 4.4 - Пропускная способность охотничьих угодий (га на одного охотника) в осенне­
зимний сезон охоты

Вид Сезонная пропускная способность (га на одного 
охотника) в осенне-зимний сезон охоты

Песец белый 20000

Соболь, белка, лисица 10000

Горностай, колонок, норка 3000

Заяц-беляк, в т.ч.:

- в целях любительской охоты;

- в целях промысловой охоты

1000

2000

Примечание: Для исключения фактора чрезмерного перенасыщения угодий охотниками 
расчет территориальной нагрузки на 1000 га пригодных угодий сделан с поправкой минус 35 %.

Именно отработке методологии проведения охотэкономического обследования и 

охотустройства и была посвящена Верхне-Вычегодская экспедиция, возглавляемая известными 

российскими охотоведами С. В. Лобачевым и В. Г. Стахровским. Можно сказать уверенно, что 

данная экспедиция послужила началом внедрения научных методов в практику ведения 

охотничьего хозяйства России (Труды северной методологической охотустроительной 

экспедиции, 1932).

Так, выехав из Москвы 27 апреля, участники экспедиции добрались до г. Сыктывкар 

только 16 мая по причине вскрытия северных рек. Еще несколько дней им пришлось 

добираться до села Помоздин, откуда и были начаты полевые работы двух партий (групп). Из 

отчетов следует, что первая группа прошла 354 км на лодках и 144 км пешком; вторая группа - 

240 км на лодках, 271 км на лошадях и еще 240 км пешком. Охотоведам для того, чтобы 

попасть в некоторые селения, приходилось идти «по еле заметным просекам десятки 

километров». Пусть это будет лишним напоминанием сегодняшним охотоведам о тех сложных 

условиях, в которых работали их предшественники. Как пишет в предисловии С. В. Лобачев: 

«Научный материал собирался с большой любовью по мелочам» (т.е. скрупулезно. - В.В\ не 

формально и, конечно же, не ради корысти (Беличенко, 2018) .

После этого были и другие охотустроительные экспедиции, проведенные охотоведами в 

разных частях России. Позже вышли в свет: основополагающая книга Д. Н. Данилова «Основы 

охотустройства» (1966), которая стала учебником для многих выпусков охотоведов; 

«Методические указания по внутрихозяйственному охотустройству комплексных промыслово­

охотничьих хозяйств» ЦНИЛ Главохоты РСФСР (1977); книга Я. С. Русанова «Основы 

охотустройства» (1977) и другие труды, посвященные этой теме. В каждой из перечисленных 

работ также большое внимание уделяется необходимости проведения полевых работ, 
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детального натурного обследования угодий.

Охотоведам известна Инструкция Министерства природных ресурсов и охраны 

окружающей среды Республики Беларусь от 04.05.2000 № 100 «По разработке проектов 

организации и ведения охотничьих хозяйств (охотустройство) в Республике Беларусь» 

(Инструкция, 2000). В разделе посвященном натурной оценке качества угодий рекомендовано 

всю территорию устраиваемого объекта покрыть сетью маршрутов, которые должны 

отображать все разнообразие угодий примерно в той же пропорции в какой оно существует на 

обследуемой территории, т.е. быть репрезентативными. Далее перечисляются требования к 

закладке маршрутов. Более того, рекомендуется на маршрутах на равных расстояниях 

закладывать пробные площадки на котроых дается глазомерная оценка качества угодий для 

основных видов охотничьих животных по пятибалльной системе.

Мы не зря акцентируем внимание на обязательности проведения натурного 

обследования угодий, поскольку включение данных работ в состав охотустроительно проекта в 

значительной степени определяет не только общую стоимость охотоустройства конретного 

участка (хозяйства), но и в большей степени - качество самого проекта. Именно по этой 

причине цены на проведение охотустроительных работ всегда были высокие, а самой работой 

занимались специализированные организации. Со вступлением в действие федерального закона 

№ 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов...» многое изменилось.

Минэкологией РФ изданы приказы № 335 от 31 августа 2010 г. и № 559 от 23 декабря 

2010, в которых перечислены основные требования к содержанию охотустроительных работ 

(Приказы Минприроды, 2010). В Приложении 1 к Приказу Минприроды России от 31 августа 

2010 г. № 335 изложен порядок составления Схемы, в котором помимо остальных требований 

указывается, что Схема разрабатывается на основе... материалов натурных исследований, ...а 

также материалов аэросъемки и космической съемки поверхности Земли, имеющих давность не 

более 5 лет на момент составления Схемы. Никаких дополнительных указаний на 

количественные требования к натурным исследованиям не приводится. В последние годы в 

технических заданиях на разработку Схем размещения, использования и охраны охотничьих 

угодий (территориального охотустройства) на территориях субъектов обычно прописаны 

требования к охвату натурным обследованием определенного процента общей площади угодий. 

В большинстве случаев это 10-15 % от общей площади. Очевидно, подразумевается, что в 

современных условиях этого достаточно, поскольку в распоряжении исполнителей будут 

спутниковые карты, которые с достаточной точностью отражают видимые контуры 

растительных сообществ.

Однако опыт показал, что данное требование в отношении внутрихозяйственного 

устройства в большинстве случаев невыполнимо. Причина одна - низкая стоимость работ, 
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поскольку в статье 39, п. 11. ФЗ № 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов...» 

прописано: «Осуществление внутрихозяйственного охотустройства в закрепленных охотничьих 

угодьях обеспечивается лицами, заключившими охотхозяйственные соглашения, за счет 

собственных средств». Иными словами, охотпользователь оплачивает проведение 

внутрихозяйственного охотустройства из собственных средств. Хорошо, если это крепкое 

охотничье хозяйство (участок), имеющее возможность оплатить полный комплекс работ, 

включая и натурное обследование угодий. Еще лучше, если этот участок расположен в 

местности с разветвленной дорожной сетью. А как быть охотпользователям, чьи угодья 

расположены в труднодоступных уголках Сибири и Дальнего Востока, в Арктической зоне РФ? 

Как быть представителям КМНС, площади охотничьих угодий которых порой исчисляются 

сотнями тысяч гектаров? Учитывая высокую стоимость билетов на местных авиалиниях, 

общины КМНС не в состоянии пригласить специалистов для проведения натурного 

обследования угодий на их обширных северных территориях.

Классическая фраза экономистов: «Спрос рождает предложение» сработала и на этот 

раз. Поскольку согласно закону охотпользователи должны провести охотустройство, а 

достаточных оборотных средств не хватает, им остается заказать работы за минимальную 

сумму. На это предложение незамедлительно откликнулись многие «охотустроители», которые 

до этого данным вопросом никогда не занимались. На сайтах многих организаций и частных 

лиц можно и сейчас найти предложения о проведении «качественного» охотустройства за 

минимальную стоимость, в минимальные сроки и, конечно же, без натурного обследования, но 

с обязательным использованием космоснимков.

В этой ситуации можно понять специалистов региональных научных организаций, у 

которых на руках имеются фондовые материалы, научные отчеты, научная литература, а самое 

главное - знание охотничьих угодий региона, где расположены эти организации. Труднее 

понять «специалистов» из центральных институтов и вузов, которые в минимальные сроки 

предлагают разработать Схемы для участков, расположенных в отдаленных регионах. Но 

поскольку закон требует провести охотустройство, охотпользователи вынуждены заказывать 

разработку Схем, при этом в целях экономии средств - за минимальные деньги; лишь бы 

отчитаться, что охотустройство проведено.

Может быть, в этом кроются современные проблемы охотничьего хозяйства страны - 

низкая плотность населения охотничьих ресурсов, низкая эффективность охот, недостоверность 

учетных работ? Если кто-то заказывает работу, да еще платит за это свои деньги, у него 

невольно появляется желание продиктовать свои условия к конечному результату. И диктуют; а 

если не диктуют, то убедительно просят несколько увеличить расчетные объемы допустимой 

добычи с тем, чтобы можно было надеяться на большее количество лицензий. А что значат 
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рекомендации заочных «охотустроителей» по проведению биотехнических мероприятий в 

охотничьих угодьях, где эти устроители никогда не были? Насколько эти рекомендации научно 

обоснованы и привязаны к конкретной территории?

К сожалению, в охотоведении один из основных методов выявления перепромысла - это 

время! Особенно на больших территориях сложно в одночасье выявить снижение численности 

зверей и птиц. Так что многим охотпользователям придется ждать «результатов», так 

называемых рекомендаций, прописанных в охотустроительных работах, которые очень 

«качественно», но в сжатые сроки и за малые деньги были проведены на их участках.

В тех же материалах Верхне-Вычегодской экспедиции говорится о том, что необходимая 

на расходы экспедиции сумма была включена в смету по государственному бюджету на 

1929/1930 гг. Не стоит ли и нам, современникам, предложить государству взять на себя расходы 

по проведению внутрихозяйственного охотустройства? Для этого понадобится разработка 

региональных нормативов затрат на проведение данных работ, что позволит оптимизировать их 

стоимость, но в которой будут обязательно учтены затраты на обязательное натурное 

обследование угодий. Тогда у исполнителей появится возможность проводить работы 

качественно и строго по инструкции. А сами исполнители не будут зависеть от 

охотпользователей, но в то же время будут ответственны перед государством за целевое 

использование полученных на проведение охотустройства средств.

Вопрос весьма актуальный, т.к. согласно нормативным документам, ревизионный срок 

охотустроительных проектов (Схем) составляет 10 лет. Охотпользователям которые вовремя 

провели охотустройство на своих участках уже необходимо заказывать работы на новый 

ревизионный период.

Таким образом, назрела настоятельная необходимость разработки региональной 

методики проведения внутрихозяйственного устройства охотничьих хозяйств (участков) с 

обязательным включением в состав проектов (схем) разделов по экономике. Недооценка 

экономической составляющей объясняется соответствующим отношением к вопросу 

эффективности охотничьего хозяйства.

Практика показывает, что разработка Схем использования и охраны охотугодий 

(внутрихозяйственное охотустройство) вовсе не гарантирует автоматическое увеличение квот 

на добычу охотничьих животных. В этом усматривается серьезный методологический просчет, 

учитывая внушительные суммы и значительные усилия, потраченные на проведение как 

территориального, так и внутрихозяйственного охотустройства. Достаточно сказать, что на 

проведение территориального охотустройства только трех районов Южной Якутии в 2016 г. из 

республиканского бюджета было выделено 16,0 млн руб.

Ниже нами оценивается эффективность охотустроительных работ, построенная на 
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сравнении количества выданных лицензий на добычу лицензированных видов зверей, 

полученных для хозяйств (участков) в которых охотутройство проведено и в которых 

охотустройство не проводилось (табл. 4.5, 4.6).

Таблица 4.5 - Квоты на добычу лося и соболя в зависимости от «устроенности» закрепленных 
участков Якутии (сезоны 2013/2014 и 2018/2019 гг.)*

Охотустройство

Кол-во 
участков 

в 
выборке

Квоты лось, ОС.
2018 к
2013 г.

Квоты соболь, ОС.
2018 к
2013 г.2013 г 2018 г. 2013 г. 2018 г.

Амгинский район

Не проведено 5 48 16 0,33 568 485 0,85

Проведено 2 8 4 0,50 66 91 1,38

Итого по району 7 56 20 0,36 634 576 0,91

Верхнеколымский район

Не проведено 5 19 30 1,58 1020 1031 1,01

Проведено 4 14 19 1,36 608 505 0,83

Итого по улусу 9 33 49 1,48 1628 1536 0,94

Вилюйский район

Не проведено 6 31 19 0,61 336 695 2,07

Проведено 2 14 6 0,43 157 210 1,34

Итого по улусу 8 45 25 0,56 493 905 1,84

Горный район

Не проведено 1 1 2 2,00 10 12 1,20

Проведено 18 46 98 2,13 507 340 0,67

Итого по улусу 19 47 100 2,13 517 352 0,68

Мирнинский район

Не проведено 3 9 8 0,89 156 248 1,59

Проведено 13 96 72 0,75 2235 3338 1,49

Итого по улусу 16 105 80 0,76 2391 3586 1,50

*По материалам Государственных докладов о состоянии окружающей среды PC (Я)

Как видно из приведенных выше таблиц, разработка Схем использования и охраны 

охотугодий (внутрихозяйственное охотустройство) вовсе не гарантирует автоматическое 

увеличение квот на добычу охотничьих животных, т. е. не гарантирует увеличение численности 

животных, поскольку именно численность определяет количество выдаваемых лицензий.
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Наоборот, в большинстве рассмотренных нами случаев в отношении всех видов наблюдается 

обратная зависимость, - на тех участках, где охотустройство не проводилось, количество 

выделяемых квот за пять лет увеличилось.

Таблица 4.6 - Квоты на добычу косули сибирской в Центральной Якутии 
в зависимости от «устроенности» участков*

Районы/проведение охотустройства Кол-во 
участков

Квоты добычи, ОС.
2018 к 2013 г.2013 г. 2018 г.

Амгинский

не проведено 3 27 И 0,41

Проведено 1 4 1 0,25

Итого: Амгинский 4 31 12 0,39

Мегино-Кангаласский

не проведено 1 4 10 2,50

Проведено 1 3 3 1,00

Итого: Мегино-Кангаласский 2 7 13 1,86

Хангаласский

не проведено 6 И 24 2,18

Проведено 4 40 61 1,53

Итого: Хангаласский 10 51 84 1,65

ГО «Город Якутск»

не проведено 1 2 2 1,00

Проведено 3 27 37 1,37

Итого: ГО «Город Якутск» 4 29 39 1,34

*По материалам Государственных докладов о состоянии окружающей среды PC (Я)

Исключением являются некоторые центральные районы республики в отношении 

косули, численность которой в последние годы неуклонно возрастает благодаря работе 

охотпользователей.

В этом усматривается серьезный методологический просчет, принижающий важность 

охотустроительных проектов. В проектах (схемах) на основе бонитировки определяется 

оптимальная численность по каждому виду охотничьих животных, обитающих на устраиваемой 

территории (в хозяйстве). На основании данных показателей определяются возможные объемы 

добычи, которые можно интерпретировать как расчетные показатели квот да добычу 

охотничьих животных. Но как показывает практика, эти расчеты остаются невостребованными, 
146



поскольку квоты по требованиям приказов федеральных и региональных уполномоченных 

органов определяются только на основании мониторинга, т. е. на основании результатов 

зимних маршрутных учетов текущего года.

Как справедливо пишет В. М. Козлов (2008, 2015), существующие методики и 

инструкции по проведению охотустройства направлены на изучение экологической стороны 

охотничьих угодий, но совершенно оставляют в стороне их оценку как средства производства. 

Это служит еще одной причиной того, что охотустроительные проекты в своей большей части 

хозяйствами не используются, несмотря на затраченные средства.

Возникает вопрос о целесообразности расходования средств на охотустройство. Ответ 

однозначен: проведение охотустройства необходимо по многим причинам. Несмотря на 

кажущуюся невостребованность проектов охотустройства (схем), они представляют собой 

весьма важные документы, которым еще предстоит занять достойное место в общей системе 

охотничьего хозяйства. Так, одним из несомненных преимуществ основных принципов 

охотустройства является требование выделения свойственных угодий для каждого вида 

охотничьих животных. Как мы уже указывали выше в разделе, посвященном результатам 

учетных работ, в настоящее время налицо явная недоработка в подходах к расчету квот добычи. 

Зимние маршрутные учеты проводятся по категориям «лес», «поле», «болото», площади 

которых априори меньше общей площади хозяйства или района, а дальнейшие расчеты 

плотности населения и собственно квот добычи проводятся на общую площадь. Таким образом, 

показатели плотности населения большинства видов в некоторых случаях существенно 

занижаются, что приводит к автоматическому занижению квот добычи. Напомним, что 

нормативы изъятия, оговоренные Приказами Минприроды РФ № 138 и № 554 «Об 

утверждении нормативов допустимого изъятия охотничьих ресурсов и нормативов численности 

охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях...», дифференцированы именно по плотности 

населения того или иного вида животных.

В Якутии основная масса охотников представлена народностями, исконно 

проживающими на якутской земле. Эта тенденция сохранится и в будущем. Именно поэтому в 

ст. 49 Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ (ред. от 11.06.2021) «О животном мире» 

говорится о том, что коренные малочисленные народы и этнические общности имеют право на 

приоритетное пользование животным миром на территориях традиционного расселения и 

хозяйственной деятельности (Федеральный закон, 1995). Но поскольку охотпользователи в 

настоящее время представлены небольшими по численности коллективами (родовые общины), 

они не в состоянии самостоятельно анализировать некоторые сложные теоретические вопросы, 

касающиеся организации охотничьего хозяйства, требующие специальной подготовки. Тем 

более, они не в состоянии самостоятельно выполнять охотустроительные работы.
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Даже простое перечисление состава охотоустроительных работ говорит об их 

трудоемкости. Решить проблему могут только специалисты научных организаций, имеющие 

опыт научного сопровождения охотничьего хозяйства. Они, как правило, располагают 

необходимым научным потенциалом, опытом и методиками для проведения всего комплекса 

работ, предусмотренных охотоустроительным проектированием. В связи с этим можно 

предложить создание на базе научных организаций республики группы специалистов для 

профессионального выполнения работы по внутрихозяйственному устройству. Учитывая, что 

ревизионный период таких работ составляет 10 лет, каждые десять лет необходимо как 

минимум проводить инвентаризацию охотничьих угодий для уточнения многих показателей.

Продолжение работ по охотустройству позволит систематизировать сведения о состоянии 

охотничьей отрасли, даст охотпользователям возможность грамотного подхода к 

использованию закрепленных за ними охотничьих угодий, а кроме того поможет на научной 

основе решать вопросы совершенствования закупок промысловой продукции в республике.

В настоящее время абсолютное большинство охотпользователей Якутии не располагают 

средствами, достаточными для проведения охотустройств по оговоренному законом сценарию. 

На наш взгляд, республиканское законодательство об охоте в части финансирования 

проведения охотустроительных работ необходимо привести в соответствие с потребностями 

охотничьего хозяйства Якутии. В первую очередь это поможет охотпользователям районов, в 

которых охотничий промысел является составной частью уклада жизни местного населения и 

которые дают значительную часть охотхозяйственной продукции республики.

Для решения финансовой стороны вопроса можно вспомнить ст. 51 Федерального закона 

от 24.04.1995 № 52-ФЗ (ред. от 11.06.2021) «О животном мире» в которой предусматривается 

бюджетное финансирование мероприятий по охране и воспроизводству объектов животного 

мира (Федеральный закон, 1995). На этом основании и понимании важности данного вопроса, 

связанного с необходимостью воспроизводства охотничьих животных, необходимо добиваться 

увеличения государственного финансирования данных мероприятий. Требования к 

охотустроительным проектам (схемам) уже предусматривают обязательный раздел, 

посвященный воспроизводственным мероприятиям и защите животных от болезней. 

Совершенствование нормативной базы по данным вопросам будет способствовать 

упорядочиванию работ и даст возможность определить необходимые для этого затраты.

Также актуально проведение охотустройства с позиций планирования охотхозяйственной 

деятельности. При рассмотрении особенностей планирования охотничьего хозяйства в 

отношении их добычи можно выделить краткосрочное, среднесрочное и долгосрочное 

планирование. При этом под «краткосрочным планированием» подразумевается определение 

лимитов и квот на добычу определенных видов охотничьих зверей и птиц на предстоящий 
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охотничий сезон, который в большинстве регионов нашей страны начинается в первой-второй 

декаде августа и заканчивается в январе-феврале, а по некоторым видам - в марте-апреле 

следующего года. К среднесрочному планированию следует отнести определяемые в процессе 

охотустройства, ревизионный срок которого установлен в 10 лет, возможные объемы добычи. 

Вариантом долгосрочного планирования в настоящее время можно считать «Стратегию 

развития охотничьего хозяйства в Российской Федерации до 2030 г.», утвержденную 3 июля 

2014 г. распоряжением Правительства РФ № 1216-р (Стратегия, 2014).

4.4. Формирование концепции сохранения охотничьих животных

В связи со вступлением в силу федерального закона об охоте словарь охотничьих 

терминов пополнился новым термином, до этого не знакомым специалистам и охотничьей 

общественности, а в оборот была введена новая формулировка, которая звучит как «сохранение 

охотничьих ресурсов». Причем это словосочетание прописано в самом названии Ф3№ 209, 

который носит название «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов...»

В первой статье закона, которая содержит основные понятия, сохранение охотничьих 

ресурсов расшифровывается как деятельность по поддержанию охотничьих ресурсов в 

состоянии, позволяющем обеспечить видовое разнообразие и сохранить их численность в 

пределах, необходимых для их расширенного воспроизводства. В последующих главах 

используется то же сочетание - «охота и сохранение охотничьих ресурсов». Далее, в статье 6 

прописаны мероприятия по сохранению охотничьи ресурсов, которые наряду с сохранением 

среды их обитания предусматривают создание охотничьей инфраструктуры и определены 

статьями 32-34 настоящего Федерального закона. В статье 22 «Ограничения охоты» говорится, 

что в целях обеспечения сохранения охотничьих ресурсов и их рационального использования 

могут устанавливаться ограничения охоты. Далее приводится перечень возможных 

ограничений, которые в основном состоят из всевозможных запретов: начиная с запретов в 

определенных охотничьих угодьях и ограничением сроков охоты, заканчивая запретом на 

применение орудий и способов охоты. Из статьи 23 мы узнаем, что основой осуществления 

охоты и сохранения охотничьих ресурсов являются Правила охоты, что вполне логично и 

оправдано.

И, наконец, глава 10 содержит статьи, которые непосредственно относятся к предмету 

нашего обсуждения, т. е. к сохранению охотничьих ресурсов и среды их обитания. В этот 

перечень входят: защита охотничьих ресурсов от болезней (ст. 43), предупреждение гибели 

охотничьих ресурсов при осуществлении сельскохозяйственной и иной деятельности (ст. 44), 

мероприятия по сохранению охотничьих ресурсов при возникновении чрезвычайных ситуаций 
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природного и техногенного характера (ст. 45), воспроизводство охотничьих ресурсов (ст. 46), 

биотехнические мероприятия (ст. 47), регулирование численности охотничьих ресурсов (ст. 48) 

и содержание и разведение охотничьих ресурсов в полувольных условиях и искусственно 

созданной среде обитания (ст. 49). К этим статьям можно отнести также акклиматизацию 

переселения и гибридизация охотничьих ресурсов (ст. 50), а также организацию зоны охраны 

охотничьих ресурсов (ст. 51).

При этом в статье, посвященной непосредственно воспроизводству охотничьих 

ресурсов, сказано, что оно осуществляется путем естественного, искусственного или 

комбинированного воспроизводства охотничьих ресурсов. К биотехническим мероприятиям, 

которые могут реально способствовать восстановлению численности охотничьих животных, 

законодатель относит меры по поддержанию и увеличению численности охотничьих ресурсов. 

Проведение биотехнических мероприятий в закрепленных охотничьих угодьях вменяется в 

обязанность юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, заключившими 

охотхозяйственные соглашения. Содержание биотехнических мероприятий и порядок их 

проведения устанавливаются уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

Статья 52 также предусматривает требования к сохранению охотничьих ресурсов и 

среды их обитания при осуществлении градостроительной деятельности. Согласно этой статье 

при осуществлении градостроительной деятельности (территориальном планировании, 

градостроительном зонировании, планировке территории, архитектурно-строительном 

проектировании, строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального 

строительства) должны применяться меры по сохранению охотничьих ресурсов и среды их 

обитания.

Несмотря на кажущееся достаточное освещение данного вопроса в основном документе, 

на самом деле воспроизводству в его чистом виде в федеральном законе уделено мало 

внимания. Более того, в статье 47 «Биотехнические мероприятия» прописаны лишь общие 

сведения о содержании биотехнических мероприятий, к которым относятся меры по 

поддержанию и увеличению численности охотничьих ресурсов. Содержание биотехнических 

мероприятий, порядок их проведения устанавливаются уполномоченным федеральным органом 

исполнительной власти.

Содержание данной статьи закона имеет явно информационный, декларативный 

характер и, по сути, не обязывает охотпользователей к безусловному их проведению. То же 

можно сказать в отношении воспроизводства, отражаемого в охотхозяйственных соглашениях. 

В данном документе воспроизводственные мероприятия упоминаются только в общем виде, без 

конкретики, что может пониматься охотпользователями как простые рекомендации.
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Именно по этой причине перечень и объемы проводимых биотехнических мероприятий 

во всех категориях охотничьих угодий республики малы. Так, по данным документированной 

информации Депохоты МОП PC (Я), в 2012 г. проведены следующие мероприятия (табл. 4.7).

Таблица 4.7 - Сведения о проведенных биотехнических мероприятиях в 2012 г.*

*Документированная информация Депохоты Рс (Я)

Категория охотничьих 

угодий

Наименование 

мероприятия/сооружения

Единица

измерения

Количество

Угодья общего 
пользования

Солонцы шт. 69
Кормушки шт. 45
Посев кормовых растений площадки 7
Сено Ц 10
Сельхозпал старой травы га 500

Закреплённые угодья Солонцы шт. 524
Кормушки шт. 133
Искусственные дупла шт. 10
Заготовка сена Ц 1247
Сельхозпал старой травы га 14739
Заготовка веников шт. 4583
Подрубка тальника км 17
Порхалища шт. 42
Г алечники шт. 3

Особо охраняемые 
природные территории

Солонцы шт. 16
Заготовка веников шт. 50
Заготовка сена Ц 15
Порхалища шт. 5
Г алечники шт. 5

Понятно, что для такой огромной по площади республики, и при большом числе 

охотпользователей, эти цифры не впечатляют. Скорее всего, это является причиной 

традиционного по отношению ко всей Сибири мнения о безграничности запасов охотничьих 

животных и привычного для многих поколений экстенсивного типа ведения охотничьего 

хозяйства.

Откройте любой современный учебник по охотоведению, и вы увидите, что разделы, 

посвященные воспроизводственным (в том числе биотехническим) мероприятиям, находятся в 

самом конце содержания. И это не случайно, поскольку понятие самой дисциплины 

«охотоведение» в первую очередь ассоциируется с процессом охоты. В то же время 

специалисты охотоведения (А. А. Силантьев, Д. К. Соловьев, Б. М. Житков, П. А. Мантейфель) 

вопросам воспроизводства охотничьих животных уделяли большое внимание.
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В этой связи хотелось бы привести примеры теории и практики воспроизводственных 

мероприятий в родственной охотникам отрасли - лесном хозяйстве. Специалистам хорошо 

известно, что основоположниками лесоводства и лесоведения в самом начале был заложен 

основной принцип лесоэксплуатации - обязательное проведение лесовосстановительных 

мероприятий (Морозов, 1970; Мелехов, 1980).

Как известно, лесоведение как учение о лесе, его природе оформилось в начале XX в. в 

недрах лесоводства. Основоположником лесоведения является проф. Г. Ф. Морозов. Его 

фундаментальный труд «Учение о лесе», выдержавший много изданий в нашей стране и за 

рубежом, не утратил своего значения и в настоящее время. Характеризуя лесоведение и 

лесоводство, Г. Ф. Морозов писал: «Лесоводство состоит из двух отделов: из учения о лесе, с 

одной стороны, и учения о преобразовании этого леса, пользования им без истощения его, или 

собственно лесоводства - с другой; первое учение знакомит нас с природой леса, второе - с 

методами его видоизменения и т.д.; первое знакомит нас с сущим, второе - с должным» 

(Морозов, 1970).

Лесоведение имеет большое значение для практики лесоводства, так как оно позволяет, 

по словам Г. Ф. Морозова, превратить «законы жизни леса в принципы доброго хозяйства». 

Лесоведение - ключ к лесоводству, которое занимается выращиванием леса для получения 

древесины, других продуктов леса и использования его с защитными, водорегулирующими, 

целебно-оздоровительными, эстетическими целями. Лесоводство разрабатывает методы 

повышения продуктивности леса и пути его улучшения, теорию и практику рубок леса в целях 

не только использования, но возобновления и улучшения леса (Мелехов, 1980).

Не так ли должно быть и в охотоведении - на первом месте воспроизводство, а уже 

потом рациональное использование запасов. Не случайно В. Ф. Гаврин, в свое время 

возглавлявший ВНИИОЗ, к числу основных задач охотоведения относил: охрану фауны; 

улучшение качества охотничьей продукции и повышение продуктивности популяций 

охотничьих зверей и птиц.

В действительности все обстоит иначе: если пролистать учебники охотоведения, то 

можно заметить - воспроизводству как таковому за исключением акклиматизации уделено мало 

внимания. Можно на пальцах одной руки пересчитать учебники по биотехнии. В последние 

годы ситуация несколько улучшается, все чаще можно найти научные статьи, посвященные 

воспроизводству, но по-прежнему конкретным воспроизводственным мероприятиям, в том 

числе биотехнии, уделяется недостаточно внимания. Так, рекомендации по биотехнии, 

основанные на анализе их применения, довольно полно изложены для Дальнего Востока 

(Сухомиров и др., 1981; Сухомиров, 1989, 2007; Дунишенко, 2004; Дицевич, 2007; Данилкин, 

2010, Биотехнические мероприятия..., 2013, и др.)
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Мы уже упоминали о том, что за период с 1960 по 1985 гг. по вопросам восстановления 

охотничьей фауны на Дальнем Востоке и в Якутии было опубликовано около сорока научных 

статей, при этом о собственно биотехнических мероприятиях было опубликовано только семь 

научных статей среди которых одна посвящена опыту посадки канадского риса на Барабинских 

озерах (Красовский, 1961; Шило, 1951), а остальные обзорные статьи освещают опыт 

проведения биотехнии в промысловых хозяйствах и регионах (Сухомиров, 1970, Чупров, 1985). 

Основная же масса статей была посвящена вопросам акклиматизации и реакклиматизации 

охотничьих животных, что вполне объяснимо, поскольку именно в это период этим работам 

уделялось много внимания.

Еще 20-30 лет назад можно было согласиться с подобным положением, но за последние 

десятилетия в вопросе освоения минеральных ресурсов Якутии произошли весьма заметные 

изменения, которые просто невозможно игнорировать. Именно усиление техногенного 

воздействия на охотничьи угодья наряду с ежегодными пожарами ставит перед охотничьим 

хозяйством региона новые задачи по воспроизводству диких животных, от успешной 

реализации которых, по большому счету, зависит его будущее.

Таким образом, можно с уверенностью констатировать, что время экстенсивного 

охотничьего хозяйства заканчивается, пришло время по-настоящему заняться 

воспроизводством запасов охотничьих зверей и птиц в широких масштабах. Нужно понять, что 

современная Сибирь - это уже не та «неосвоенная планета», какой она была всего несколько 

десятилетий назад. Современная Сибирь и, в частности, Якутия, - это территория реализации 

грандиозных инвестиционных федеральных проектов, уже оказывающих мощнейшее 

воздействие на состояние популяций и численность охотничьих животных. Именно по этой 

причине пришло время не только говорить и доказывать необходимость, но на деле заниматься 

воспроизводством охотничье-промысловых животных.

4.5. Биотехнические мерприятия в системе мер повышения продуктивности охотничьих 

угодий

В настоящее время в России интенсивное охотничье хозяйство ведется лишь в 

отдельных регионах, на ограниченных территориях, природные условия которых наряду с 

личным вкладом энтузиастов позволяют наращивать численность диких животных. На 

значительной части Сибири, в т. ч. в Якутии, оно пока не развито, поскольку для этого 

отсутствуют экономические условия.

Преимущества интенсивной модели охотничьего хозяйства очевидны для всех 

участников отношений в сфере охотничьего хозяйства. Увеличение численности многих видов 
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диких животных должно привести к повышению социально-экономической эффективности 

охотничьего хозяйства. С одной стороны, это повысит реальные доходы охотпользователей, а с 

другой - обеспечит рост объемов и качества предоставляемых услуг для тысяч охотников- 

любителей.

Преимущества интенсивной модели очевидны не только для охотпользователей и самих 

охотников. В этом заинтересованы даже те слои общества, которые напрямую не относятся к 

этим заинтересованным группам. В качестве примера можно привести экотуризм, 

эффективность которого во многом определяется возможностью наблюдать диких животных в 

их естественной среде обитания. Одно дело, когда туристы наслаждаются красивыми 

пейзажами, и совсем другое дело, когда эти природные пейзажи украшают стада грациозных 

животных, за которыми можно наблюдать, которых можно фотографировать. Таким образом, 

можно констатировать, что интенсификация охотничьего хозяйства крайне важна для экологии, 

бизнеса и всего общества.

Одним из важнейших направлений деятельности любого охотпользователя должно быть 

проведение комплекса биотехнических мероприятий. Нормативной базой для 

проектирования биотехнических мероприятий является Приказ Минприроды РФ от 24 декабря 

2010 г. № 560 «Об утверждении видов и состава биотехнических мероприятий, а также порядка 

их проведения в целях сохранения охотничьих ресурсов» (Приказ Минприроды, 2010).

Из перечня биотехнических мероприятий, предусмотренных Приказом Минприроды РФ 

№ 560, нами отобраны основные виды биотехнических мероприятий, проведение которых 

возможно в условиях Якутии:

1. Предотвращение гибели охотничьих животных.

2. Подкормка охотничьих животных и улучшение кормовых условий среды их обитания.

3. Мелиорация охотничьих угодий, улучшение условий защиты и естественного 

воспроизводства охотничьих животных.

4. Расселение охотничьих животных.

5. Селекционная работа по формированию определенных половой и возрастной 

структуры популяций охотничьих животных, а также их экстерьера.

6. Предотвращение болезней охотничьих животных.

Известно, что конкретные нормы подкормки по объектам определяются в зависимости 

от качества (бонитета) охотугодий (Кузнецов, 1974). При этом обычно руководствуются 

следующими положениями: в угодьях I класса бонитета можно вести охотничье хозяйство без 

проведения биотехнических мероприятий, за исключением устройства солонцов и выборочной 

подкормки с целью концентрации животных в определенных местах.В угодьях II класса 

бонитета проводят работы по улучшению защитных и кормовых свойств угодий и организуют 
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периодическую подкормку. В угодьях III класса бонитета ведение хозяйства возможно только 

при интенсивной биотехнии. В угодьях IV и тем более V классов бонитета ведение охотничьего 

хозяйства в некоторых случаях нецелесообразно.

При этом необходимо иметь ввиду, что для Якутии до настоящего времени отсутствует 

научно-обоснованный перечень животных, в отношении которых целесообразно проведение 

биотехнических мероприятий, перечень самих мерприятий и методики их проведенния. 

Отсутствуют нормативы выкладки кормов и продолжительности периодов подкормки, что 

заставляет специалистов использовать литературные данные, либо опыт соседних регионов. 

Это позволяет сделать вывод об отсутствии необходимых научных рекомендаций в отношении 

перечня и нормативов проведения охотхозяйственных и биотехнических мероприятий в 

условиях Якутии. Таким образом, можно констатировать наличие методологического и 

нормативного вакуума в вопросах научного сопровождения не только охотустроительных 

работ, но и практики воспроизводственных мероприятий на региональном уровне. А то, что 

биотехния действительно способствует улучшению условий обитания охотничьих животных, 

охотоведам нет необходимости доказывать.

Для подтверждения возможности эффективной подкормки косуль в зимний период нами 

на одном из закрепленных участков угодий по согласованию с охотпользователем проведен 

эксперимент. В ноябре 2020 г. на новом месте выложено небольшое количество сена. 

Животные начали посещать подкормку через 17 дней после выкладки (рис. 4.2). К этому 

времени температура воздуха опустилась ниже 32°С, а высота снежного покрова достигла 36 

см.

Нельзя умалять накопленный опыт проведения биотехнических мероприятий в 

некоторых районах и отдельных хозяйствах, а также в границах ООПТ республики. Здесь 

необходимо отметить активность охотников Центральных районов, в том числе 

охотпользователей ГО «г. Якутск» и Намского улуса (района). Заслуживают особого внимания 

рекомендации по созданию искусственных гнезд для уток, подготовленные Н. А. Находкиным 

(2008), выдержки из которых приводятся нами ниже.

155



Рис. 4.2 - Следы косуль у выложенного сена

В условиях изменения климата, больших летних колебаний уровня воды, усиления 

хозяйственной деятельности (сенокосов, сельхозпалов, промышленного освоения и т.д.) для 

многих видов водоплавающих птиц Якутии не хватает оптимальных мест для гнездования.

Опыт сооружения искусственных гнездовий в Якутии впервые был успешно опробован 

учителем биологии А. Ф. Находкиным в конце 1950-х гг. в школьном заказнике с. Марха. 

Появляется возможность увеличить количество гнездящихся уток в 5-6 раз (Находкин, 2016). 

Данные подтверждаются опытом охотхозяйств и заповедников России и зарубежных стран. В 

озерах Якутии нет ограничения по кормам для уток, в тоже время гнездопригодные условия 

оставляю желать лучшего. Поэтому для уток, гнездящихся на земле, предлагается устраивать 

искусственные гнезда. Оптимальным является установка искусственных гнездовий на 

островках и участках где гнездятся колонии чаек или есть поселения чибисов. Там, где уровень 

воды может значительно колебаться, можно строить искусственные гнезда на незатопляемых 

кочках, сплавинах или искусственных плотиках.

Проверенными на практике можно считать искусственные гнезда тоннельного типа из 

металлической сетки (рис. 4.3). Основанием может служить торчащий из воды ствол дерева или 

пень, специально вбитые треугольником длинные шесты. Для изготовления такого гнезда 

необходима металлическая сеть 2,7 м х 0,8 м, рубероид, мягкая проволока и сено.
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Рис. 4.3 - Внешний вид искусственных гнезд

Готовится следующим способом: сетка с одного конца закручивается в цилиндр 

диаметром 30 см и закрепляется мягкой проволокой. На оставшуюся незакрученную часть 

стелется сено слоем в 3-4 см. На сено ложится рубероид (около 1,5 м). Поверх рубероида опять 

ложится сено слоем 3-4 см. Закатывается весь цилиндр. Края цилиндра стягиваются на 7-8 см, 

чтобы снизу образовался порожек, куда может садиться утка. Учитывать, чтобы стык слоев 

рубероида не оказался на крыше. Полость цилиндра наполовину заполнить сеном, чтобы уткам 

было проще замаскироваться и устроить гнездо.

Гнезда, установленные на высоте и над водой, лучше защищены от наземных (лисиц, 

собак, куньих) и пернатых хищников (ворон, коршунов, ястребов и т.д.), а также от 

сельхозпалов и колебаний уровня воды. На таких гнездах нет конкуренции с ондатрами, как на 

плотиках. Такие гнезда обеспечивают 100% защиту кладки, конечно, за исключением людей и в 

редких случаях - медведей.

В Центральной Якутии, как и в остальных регионах, много заброшенных земель (пашни, 

неиспользуемые луга), которые удобны для охоты на фазана и серую куропатку (Габузов, 1984, 

Перерва, 2017). Содержание основного маточного стада в течение всего года в условиях Якутии 

обойдется весьма дорого, учитывая климатические особенности республики. Единственный 

приемлемый вариант - завоз птенцов с доращиванием и дальнейшим выпуском под выстрел. 

Но для этого в местах предполагаемого выпуска дичи необходимо свести до минимума 

численность мелких хищников (лисица, хорь, колонок), которых являются ценными пушными 

видами (Гусев, 1973). Еще одним препятствием к организации охот на фазана и серую 
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куропатку является большое число собак в населенных пунктах сельской местности, которые 

содержатся без привязи и часто выходят за границы деревень.

Таким образом, решение перечисленных выше методологических вопросов, которые 

необходимо разработать ученым Якутии совместно со специалистами охотничьего хозяйства 

России, должно способствовать росту численности некоторых видов охотничьих животных. К 

этому можно добавить следующее: если государство действительно заинтересовано в 

наращивании численности (а это исходит из «Концепции развития охотничьего хозяйства до 

2030 г.»), то нужно начать оказание предметной помощи охотпользователям в проведении всего 

комплекса воспроизводственных мероприятий.

4.6. Разработка модели устойчивого развития охотничьего хозяйства

В 2000 году была опубликована «Концепция развития и научного обеспечения 

охотничьего хозяйства России», разработанная коллективом специалистов ВНИИОЗ им. Б. М. 

Житкова, которая послужила началом широкомасштабных работ в этом направлении (Черекаев, 

Сафонов, Андреев и др., 2000). В последующие годы вопросам совершенствования охотничьего 

хозяйства России было посвящено достаточно статей в научных журналах и на страницах 

периодических изданий (Сафонов, 2000; Сафонов, Дежкин, 2009; Сафонов, 2009; Андреев, 

2010; Данилкин, 2015; Винобер, 2016; Сухомиров, 2017 и др.). Во многих областях РФ были 

разработаны собственные концепции развития охотничьего хозяйства, которые по содержанию 

и последовательности изложения материала копировали Концепцию ВНИИОЗ, что говорит о 

верно выбранном методологическом подходе.

Все без исключения концепции строятся на историческом анализе охотничьего 

хозяйства регионов, что позволяет учесть накопленный опыт и сохранить традиции. На основе 

проведенного анализа излагаются основные положения, а также предлагаются конкретные 

меры по их реализации. Перечень мер для реализации основных задач относительно одинаков 

для всех концепций и включает: определение принципов государственной политики в области 

охотничьего хозяйства, включая взаимоотношения федеральных органов, субъектов РФ и 

охотпользователей; совершенствование законодательной базы охотничьего хозяйства; 

совершенствование социального и экономического обеспечения развития; совершенствование 

научно-технического развития и подготовки кадров. Таким образом, предлагаемые концепции, 

по сути, являются своеобразными моделями будущего охотничьего хозяйства, которое 

представляется разработчикам более эффективным и устойчивым.

Единственное с чем трудно согласиться, - это новая формулировка концепции 

использования запасов охотничьих животных, которая трактуется, как обязанность 
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неистощительного использования. По нашему мнению необходимо принять за основу идею 

рационального использования имеющихся ресурсов животных, поскольку неистощительность 

может побудить охотпользователей к их недоиспользованию, что мы и наблюдаем в последние 

десятилетия в отношении менее ценных видов охотничьих животных.

Несомненно, идеальным вариантом явилась бы полная реализация всех предлагаемых 

специалистами мер, что позволило бы поднять охотничье хозяйство на нужный уровень. 

Однако оказывается, что на практике реализация многих мер весьма проблематична. В своей 

работе, мы также предлагаем модель перехода к устойчивому охотничьему хозяйству, которая в 

обязательном порядке должна включать классические меры правового и технологического 

характера, в том числе, рассмотренные нами в настоящей работе.

Выше мы упоминали о наличии множества ограничений, сдерживающих дальнейшее 

развитее охотничьего хозяйства. Импульс к устранению, либо смягчению имеющихся 

ограничений может быть дан назревшей необходимостью перехода к устойчивому развитию 

охотничьего хозяйства, определяемой социальной направленностью современной экономики.

Научный подход постановки и решения вопросов дальнейшего развития охотничьего 

хозяйства должен предусматривать не только выявление ресурсных ограничений, их сущности, 

природы и видов, но и выделение наиболее серьезных ограничений, сдерживающих 

достижение целей устойчивого развития, анализ их влияния на дальнейшее развитие отрасли и 

определение последствий такого влияния, разработку конкретных мер по их устранению либо 

смягчению. Следовательно, потребуется определенная последовательность действий, 

направленных на постепенное снятие либо смягчение ограничений. Приоритет нужно отдать 

мерам, которые в ближайшей перспективе способны оказать реальное воздействие на 

выявленные ограничения, что позволит начать движение по пути к устойчивому развитию 

охотничьего хозяйства. До этого, потребуется некое ранжирование ограничений для 

определения наиболее существенных, оказывающих значительное негативное влияние на 

охотничье хозяйство.

Основными ограничениями в этой системе, на наш взгляд, являются ресурсные, т. е. 

природные ограничения, поскольку охотничьи животные представляют собой базис, на 

котором зиждется все охотничье хозяйство, а поэтому именно они являются главным 

сдерживающим фактором на пути к устойчивому охотничьему хозяйству. Природные 

ограничения представляют собой некие пределы, или границы, определяющие возможности 

процесса воспроизводства запасов охотничьих животных. Понятно, что без наращивания до 

возможных пределов численности охотничьих животных говорить о возможности перехода к 

эффективному охотничьему хозяйству бесперспективно.
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Таким образом, первое направление предлагаемой модели перехода к устойчивому 

охотничьему хозяйству предполагает увеличение численности охотничьих животных до 

пределов, определяемых потенциальной производительностью охотничьих угодий. Конкретные 

цифры для каждого охотпользователя, района и республики в целом определены в проектах 

(схемах) территориального и внутрихозяйственного охотустройства. Реализация поставленной 

задачи возможна через набор мер, которые включают обязательность проведения 

воспроизводственных мероприятий, надежную охрану угодий, а также широкую 

разъяснительную работу во всех доступных СМИ, включая социальные сети.

Понятно, что добиться выполнения мер в данном направлении можно только на основе 

региональных научно-практических рекомендаций и нормативов, для чего потребуются 

немалые средства. Одним из источников таких средств может стать программное 

финансирование, что позволит подключить к работе региональные научные кадры, 

располагающие необходимым научным заделом для решения данные вопросов.

Вторым направление предлагаемой модели перехода к устойчивому охотничьему 

хозяйству является оптимизация использования запасов охотничьих животных, что позволит 

повысить результативность промысловой и любительской охоты. Смягчение ограничений 

связанных с неэффективным использованием природных ресурсов представляется возможным 

за счет налаживания системы планирования с одновременным усилением контроля 

деятельности охотпользователей, активного участия государства в обновлении материально­

технической базы, а также увеличения числа общественных охотничьих организаций. 

Реанимация элементов разумного планирования и устрожения отчетности будет способствовать 

росту реальных доходов самих же охотпользователей. В свою очередь это позволит направлять 

средства на воспроизводственные мероприятия, способствующие поддержанию высокой 

численности охотничьих животных.

Кооперация (лат. cooperatio) — форма организации труда, при которой определённое 

количество людей (предпринимателей, хозяйственников) или предприятий совместно 

участвуют либо в одном и том же их общем трудовом, производственном процессе, или же в 

различных, но связанных между собой процессах труда/производства 

(https://ru.wikipedia.org/wiki).

Преимущества кооперативной системы организации труда были продемонстрированы 

нами выше в разделе, посвященном истории охотничьего хозяйства. Кроме этого нами 

выдвинут тезис о возможности кооперации охотпользователей в пределах охотхозяйственных 

зон, которые схожи по многим природно-экономическим показателям. Это позволит не только 

повысить результативность охоты путем своевременного перераспределения разрешений на 

добычу охотничьих зверей, но даст возможность совместного проведения охот в границах 
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соседних охотпользователей одной зоны. Кроме этого, кооперация даст возможность 

концентрации продукции охоты для углубленной переработки с последующей дальнейшей 

реализацией.

Но кооперация возможна и при организации отдельных охотничьих хозяйств. Это в 

первую очередь относится к хозяйствам, расположенным в сельской местности. Примером 

подобной организации охотхозяйственной деятельности может служить охотничье- 

потребительский кооператив (ОПК) «Бэргэн» МО «Усть-Алданский район» PC (Я). В 

настоящее время охотничий кооператив объединяет 160 охотников, проживающих в 

населенных пунктах, расположенных в границах кооператива. Это дает возможность не только 

эффективно использовать имеющиеся ресурсы, но и обеспечивает надежную охрану угодий. В 

таблице 4.8 приведены сведения об итогах использования квот на добычу охотничьих ресурсов 

ОПК «Бэргэн» за период 2010-2015 гг.

Таблица 4.8 - Выделение и использование квот добычи охотничьих ресурсов ОПК «Бэргэн»

Год
Лось дсо Косуля Медведь

Квота Добыча Квота Добыча Квота Добыча Квота Добыча
2010 12 И 10 6 40 24 5 1

2011 20 19 20 15 24 23 3 1

2012 18 18 5 5 33 33 3 3

2013 12 12 10 9 33 30 5 4

2014 И И 3 3 30 30 4 4

2015 15 15 5 5 14 14 4 4

К преимуществам данной формы организации можно также отнести отсутствие 

конфликтов, которые иногда возникают у охотпользователей с жителями сельских населенных 

пунктов, не являющихся «хозяевами» угодий и вынужденных выкупать разрешения на охоту у 

местного охотпользователя.

Существуют и другие виды охотничьих кооперативов, которые, по сути, представляют 

собой родовые общины КМНС в свое время преобразованные в сельскохозяйственные 

производственные кооперативы (СХПК). В отличие от ОПК, учредителями которых являются 

практически все местные охотники, результаты добычи зверей в сельхозкооперативах, если их 

учредителями является лишь часть общины, иногда значительно ниже.

К сложно устранимым социально-экономическим ограничениям можно отнести низкий 

уровень доходов сельского населения, что подрывает базовые условия для развития 
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любительской охоты с предоставлением комплекса высокозатратных, качественных услуг. В 

свою очередь, отсутствие возможности строительства и оборудования охотничьих баз и других 

остановочных пунктов для охотников не позволяет охотпользователям повышать уровень и 

стоимость платных услуг. Разорвать замкнутый круг поможет восстановление государственной 

поддержки охоты.

Как было показано выше, необходимость перехода к устойчивому развитию охотничьего 

хозяйства тесно переплетается с целями устойчивого развития (ЦУР), определенными 

представителями 193-х стран - членов Организации Объединенных Наций, принявшими новую 

программу в области устойчивого развития, озаглавленную «Преобразование нашего мира: 

Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года». Примечательно, что 

новые цели являются частью широкомасштабной повестки дня в области развития, центральное 

место в которой занимают три взаимосвязанных элемента устойчивого развития - 

экономический рост, социальная интеграция и охрана окружающей среды.

В России в 2020 году опубликован «Добровольный национальный обзор об 

осуществлении Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года» 

(Добровольный обзор, 2020). Настоящий добровольный национальный обзор (ДНО) 

подготовлен с целью определения текущего положения России на пути к достижению ЦУР, 

принятых Повесткой дня в области устойчивого развития на период до 2030 года.

При подготовке Обзора было выявлено, что большинство целей и задач устойчивого 

развития уже в той или иной мере заложены в основные стратегические и программные 

документы в России. Также, в разрезе отдельных целей значимым с точки зрения перспектив их 

достижения является участие гражданского общества, бизнеса, негосударственных организаций 

и научного сообщества. В каждой из отдельных ЦУР Россия в последние годы показывала 

определенные позитивные результаты развития. В то же время, в отдельных направлениях 

наблюдается сохранение определенных вызовов (В.В. - ограничений), на решение которых 

получилось обратить внимание в процессе подготовки настоящего обзора.

Как показано выше, в отношении охотничьего хозяйства Якутии можно выделить, как 

минимум, четыре цели, от успешного решения которых зависит не только устойчивое развитие 

охотничьего хозяйства, но и будущее сотен тысяч жителей самого большого по площади 

региона России, в том числе представителей КМНС:

Цель 2: Обеспечение продовольственной безопасности, улучшение питания и 

содействие устойчивому развитию сельского хозяйства.
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Обсуждение вопросов, связанных с решением данной цели, приведено нами в главах 2 и 

3, посвященных оценке численности охотничьих животных и результатам охотхозяйственной 

деятельности.

В «Добровольном национальном обзоре...» сказано, что одним из важных мероприятий 

по сохранению численности охотничьих животных является их расширенное воспроизводство в 

т.ч. посредством проведения комплекса биотехнических мероприятий, восстановления 

исторических ареалов отдельных видов: искусственного расселения, дичеразведения, а также 

посредством борьбы с болезнями диких животных.

Нами показано, что для нормализации потребностей в правильном питании населения 

северных районов необходимо восстановить численность яно-индигирской популяции дикого 

северного оленя, а также повысить численность лося и зайца-беляка. Основой для решения 

данных задач должны стать научные исследования, направленные на выяснение причин 

многолетней депрессии численности дикого северного оленя яно-индигирской популяции и 

зайца-беляка. Результатами исследований будут научно-практические рекомендации, внедрение 

которых в практику и должно способствовать росту численности видов.

Еще одним актуальным направлением исследований является биотехния, широкое 

внедрение которой в практику работы охотпользователей также должно способствовать росту 

численности некоторых видов охотничьих животных (косуля, заяц-беляк, боровая дичь).

Особую роль в повышении численности охотничьих животных должна отводиться 

охране охотничьих угодий, а также пропаганде правильного отношения к государственным 

природным ресурсам.

Помощь государства может быть оказана в виде полного финансирования работ по 

учетам численности охотничьих животных, что позволит повысить их достоверность за счет 

большей ответственности исполнителей.

Цель 3: Обеспечение здорового образа жизни и содействие благополучию для всех в 

любом возрасте.
В этом отношении охота, как разновидность активного образа жизни, имеет 

значительные преимущества перед многими видами туризма, поскольку наряду с физической 

выносливостью дает охотникам мощнейший эмоциональный заряд, учит преодолевать 

трудности, развивая устойчивость к стрессовым нагрузкам.

Обсуждение вопросов, связанных с решением данной цели, приведено нами в главе 3, в 

которой подчеркивалась необходимости развития общественных охотничьих организаций в 

целях увеличения объемов услуг, предоставляемых охотникам-любителям.

Помощь государства может быть оказана в виде финансирования работ по 

совершенствованию материально-технической базы охотпользователей, оказывающих 
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соответствующие услуги.

Цель 8: Содействие поступательному, всеохватному и устойчивому 

экономическому росту, полной и производительной занятости и достойной работе для 

всех.
Обсуждение вопросов, связанных с решением данной цели, приведено нами в главе 3, в 

которой рассмотрены результаты деятельности охотпользователей. Преодоление убыточности 

промысловой и любительской охоты позволит обеспечить работой профильных специалистов, 

что поднимет общий уровень ведения охотничьего хозяйства региона и восстановит престиж 

специальности «биолог-охотовед». Преодолению убыточности будет способствовать 

увеличение объемов добычи и оказания платных услуг охотникам любителям.

Данный вопрос тесно перекликается с необходимостью перехода к интенсивному 

охотничьему хозяйству, что возможно через решение нескольких задач, основными из которых 

необходимо признать восстановление промысла белки, горностая, ондатры и белого песца. 

Особо важной задачей стоит признать восстановление песцового промысла, поскольку от этого 

зависит благосостояние значительной части населения арктических районов республики.

Помощь государства в этом может быть оказана в виде финансовой помощи для 

обновления материально-технической базы, в т.ч. строительства тундровых и таежных 

сооружений (охотничьи базы, избушки, балки).

Цель 15-1: Защита и восстановление экосистем суши, содействие их рациональному 

использованию... и прекращение процесса утраты биоразнообразия.
В «Добровольном национальном обзоре...» (2020) сказано, что существенную опасность 

для биологического разнообразия представляют: (1) хозяйственная деятельность человека, 

которая приводит не только к исчезновению отдельных видов, но и деградации их 

местообитаний; (2) проникновение инвазивных видов; (3) распространение генно- 

модифицированных организмов.

Обсуждение вопросов, связанных с решением данной цели, приведено нами в главах 3, 5 

в которых рассмотрены результаты деятельности охотпользователей и воздействие 

промышленных предприятий на охотничьи угодья.

Необходимо обратить внимание, что защита и восстановление экосистем суши стоит в 

одном ряду с необходимостью рационального природопользования, что совпадает с основной 

целью охотничьего хозяйства. Для решения данных вопросов нами предлагается искать пути к 

планированию с одновременным усилением контроля над деятельностью охотпользователей, 

эксплуатирующих государственные природные ресурсы.

Рационализации природопользования должно послужить продолжение работ и 

совершенствование охотустройства, как научной основы ведения охотничьего хозяйства.
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Помощь государства в этом может быть оказана в виде финансирования 

охотустроительных работ, что позволит снизить зависимость от охотпользователей и поднять 

качество работ.

Цель 15-2: Второй аспект проблемы - усиление техногенного воздействия на 

экосистемы суши.
Обсуждение вопросов, связанных с решением данной цели, приведено нами в главе 5, в 

которой рассмотрены вопросы воздействия промышленности на охотничьи угодья.

Важный аспект, который затрагивается данной целью, - усиление техногенного 

воздействия на экосистемы суши. Поскольку «природа» (ред. ООН) имеет решающее значение 

для выживания человечества, усиливающееся негативное воздействие должно быть должным 

образом изучено, а его последствия объективно оценены и компенсированы пострадавшим 

сторонам. Это в полной мере относится к вопросу устойчивого развития охотничьего хозяйства, 

в частности, к вопросу интенсификации и расширения географии научных исследований, 

направленных на изучение всех сторон охотничьего хозяйства. Так, в документе «Работа с 

окружающей средой для защиты людей» ЮНЕП излагает, как «осуществить более эффективное 

восстановление», - при помощи более сильной науки, политики, поддерживающей более 

здоровую планету.

Решению вопросов данной цели будет способствовать справедливая компенсация потерь 

всем категориям охотпользователей, угодья которых испытывают воздействие антропогенного 

фактора. Для этого необходима разработка методики оценки потерь охотпользователей и 

совершенствование механизма выплаты соответствующих компенсаций.

В рамках исследования нами предложена модель, включающая два направления, 

реализация которых будет способствовать повышению общей результативности отрасли и 

меры, выполнение которых обеспечит переход к устойчивому развитию охотничьего хозяйства 

(рис. 4.4). При этом мы отдаем себе отчет в том, что устойчивость охотничьего хозяйства не 

может быть осуществлена двумя-тремя мерами, а потребует комплексного решения многих 

вопросов, накопившихся на современном этапе развития охотничьего хозяйства.

Выше нами уже упоминались варианты планирования, которые можно рассматривать в 

рамках модели совершенствования охотничьей отрасли, поскольку от правильной постановки 

цели и задач во многом зависит конечный результат. Ниже рассмотрены варианты 

планирования, обязательность которых в охотничьем хозяйстве не вызывает сомнения, а 

детальность подлежит широкому обсуждению и совершенствованию.
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Рисунок 4.4 - Модель перехода к устойчивому охотничьему хозяйству
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Краткосрочное планирование. Лимиты и квоты добычи, являясь разновидностью 

краткосрочного планирования, в настоящее время устанавливаются в отношении 

ограниченного перечня диких животных, к которым в Якутии относятся: лось, благородный 

олень, дикий северный олень, косуля сибирская, снежный баран, кабарга, соболь, рысь, бурый 

медведь. Лимиты и квоты на предстоящий сезон охоты подлежат согласованию с федеральным 

уполномоченным органом. В пакет представляемых документов входят: заявка и проект 

лимитов добычи животных на территории субъекта в предстоящий сезон охоты; проект квот 

добычи животных на территории субъекта (по административным районам и 

охотпользователям); материалы оценки воздействия на окружающую среду видами охоты при 

освоении предлагаемых объемов с приложением протокола общественных слушаний по 

данному вопросу. Все документы формируются на основании материалов учетных работ 

зимнего маршрутного учета (ЗМУ), авиаучетов численности копытных, анкетно-опросного 

учета и т.п. В пакете документов предоставляется также информация об охране охотничьих 

ресурсов и незаконной добыче животных на территории субъекта в предыдущем охотничьем 

сезоне. Все документы проходят процедуру государственной экологической экспертизы; 

экспертная комиссия утверждается Приказом Минэкологии PC (Я). Включение в обязательный 

перечень документов данных о возможных объемах добычи, рассчитанных в 

охотустроительных проектах (схемах), позволит поднять их роль и повысит ответственность 

разработчиков этих проектов (схем).

Результаты добычи по окончании охотничьего сезона отражаются в разделе 

«Документированная информация о добыче копытных животных, отнесенных к охотничьим 

ресурсам и медведям» Государственного охотхозяйственного реестра, что позволяет проводить 

анализ освоения выделенных лимитов и квот. На наш взгляд, данной процедуре следует отвести 

большую роль, поскольку результаты анализа должны служить основанием для принятия 

решений о продолжении, либо отказе в аренде охотничьих угодий.

В отношении значительного числа видов охотничьих животных, добыча которых 

осуществляется без утверждения лимита добычи, Приказом Минприроды РФ № 138 

установлены только нормативы допустимого изъятия. К примеру, добыча зайца-беляка, 

горностая и колонка не должна превышать 50% от осенней численности, белки и ондатры - 70 

% и т.д. Следовательно, в отношении данной категории охотничьих животных 

(второстепенные виды. - В.В.) планирование не предусмотрено, а задача контролирующих 

органов заключается лишь в том, чтобы не допустить перепромысла. На практике это 

достигается ограничением периода охотничьего сезона и установлением норм добычи на 

одного охотника. Ясно, что для обоснованного анализа и последующего планирования по 
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данной категории животных необходим учет результатов, который ограничен сведениями, 

представляемыми самими охотниками при сдаче разрешения на охоту. При этом объективность 

предоставленных охотниками сведений остается на совести самих охотников. Одним из 

негативных результатов подобной системы отчетности является резкое сокращение добычи 

белки, горностая, ондатры и песца.

Среднесрочное планирование. Оба вида охотустройства (территориальное и 

внутрихозяйственное) осуществляются в целях планирования в области охоты и сохранения 

охотничьих ресурсов и направлены на обеспечение осуществления физическими и 

юридическими лицами видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства. Таким образом, 

данные работы можно отнести к среднесрочному планированию, поскольку ревизионный 

период равен 10 годам. В соответствующих разделах Схем приводятся расчетные показатели 

оптимальных объемов добычи охотничьих зверей и птиц, которые являются для специалистов 

своего рода ориентирами, достижение которых должно обеспечивать им рациональное 

использования природных ресурсов.

Учитывая, что к настоящему времени проекты внутрихозяйственного охотустройства 

разработаны только для 65% охотпользователей, можно заключить, что остальные 

осуществляют свою деятельность «по старинке», т.е. наугад, не имея четких среднесрочных 

планов развития. Можно констатировать, что на современном этапе развития охотничьего 

хозяйства институт среднесрочного планирования практически отсутствует. С одной стороны, 

это чревато возможностью перепромысла, а с другой - отсутствие четких планов порождает 

бесхозяйственность в виде недопромысла.

Долгосрочное планирование. Распоряжением Правительства РФ от 3 июля 2014 г. № 

1216—р утверждена «Стратегия развития охотничьего хозяйства в Российской Федерации до 

2030 г.» Органам исполнительной власти, а также органам государственной власти субъектов 

РФ рекомендовано руководствоваться положениями Стратегии при разработке 

государственных и региональных целевых программ и иных программных документов.

Целью настоящей Стратегии является обеспечение устойчивого развития отрасли 

охотничьего хозяйства и доступности охоты для граждан посредством увеличения численности 

охотничьих животных при сохранении устойчивости экологических систем. Как отмечается в 

Стратегии, состояние большинства видов охотничьих животных в РФ характеризуется 

устойчивой численностью, однако темпы прироста важнейших видов диких копытных 

животных не соответствуют их биологической продуктивности. По мнению разработчиков, 

фактическая численность многих важнейших видов охотничьих животных может быть 

значительно выше существующей: «Экологическая емкость охотничьих угодий в Российской 
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Федерации позволяет увеличить численность диких копытных животных в 6 раз, 

водоплавающей дичи - в 4 раза» (Беличенко, 2016; Данилкин, 2021).

Таким образом, обозначенные в Концепции цифры также должны служить для 

специалистов охотничьего хозяйства неким «плановым показателем», достижение которого в 

перспективе позволит существенно повысить выход промысловой продукции. Звучит 

заманчиво, но в действительности все гораздо сложнее.

Во-первых, численность большинства видов охотничье-промысловых зверей и птиц 

подвержена естественным колебаниям, зависящим от состояния кормовой базы, т.е. от урожая 

животных кормов, грибов, плодоношения деревьев и ягодников.

Во-вторых, история мирового охотоведения богата примерами, когда вслед за 

рукотворным (осознанным) увеличением численности некоторых видов животных происходило 

резкое ее снижение по причине практически полного подрыва животными собственной 

кормовой базы.

В-третьих, данный вопрос следует рассматривать с учетом особенностей регионов нашей 

страны. В частности, как мы указывали выше, биологическая производительность угодий 

Якутии по некоторым копытным значительно ниже, чем в остальных регионах страны; это 

ставит под сомнение возможность серьезного увеличения их численности.

Учитывая федеральный уровень утверждения Стратегии, можно предположить, что по 

истечении некоторого времени у руководства на уровне федерации может возникнуть желание 

проверить состояние дел по выполнению целевых показателей, закрепленных в настоящей 

Стратегии. В результате ответственные лица уполномоченных органов субъектов могут 

столкнуться с проблемой хронического «невыполнения» показателей развития охотничьего 

хозяйства в своем регионе только потому, что численность копытных им не удалось увеличить 

в 6 раз, а перелетных птиц (гуси, утки, лысуха) - в 4 раза, как это предусмотрено в обсуждаемой 

нами Стратегии (Беличенко, 2016).

В некоторых регионах России действительно можно рассчитывать на заметное 

увеличение численности водоплавающей дичи за счет биотехнии, т.е. улучшения 

гнездопригодных свойств водно-болотных угодий и дичеразведения, но говорить о 

возможности повсеместного наращивания численности перелетных птиц вряд ли возможно. 

Поэтому остается надеяться, что Стратегия будет скорректирована с учетом мнения 

специалистов охотничьего хозяйства всех регионов страны.

Одним из важный источников материальных средств для реализации предлагаемых мер 

по обоим направлениям является постоянная оценка результатов воздействия антропогенных 

факторов на охотничьи угодья с последующей обязательной компенсаций понесенных потерь.
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Понятно, что разработки концепций и стратегий недостаточно для претворения в жизнь 

предлагаемых в них мер и мероприятий. Также недостаточно и модели, какой бы обоснованной 

и объективной она не была. Для этого необходимы механизмы реализации с обязательным 

определением источников и объемов финансирования, что позволит приступить к 

непосредственному внедрению в практику. Конкретные объемы финансирования будут 

определены в процессе разработки мер, включающих перечень мероприятий, ответственных и 

набор целевых индикаторов. На этом основании нами приводится предварительная матрица 

возможных механизмов реализации предлагаемой модели перехода к устойчивому охотничьему 

хозяйству Якутии (табл. 4.9).

Таблица 4.9 - Механизмы реализации модели устойчивого охотничьего хозяйства Якутии

Направления/меры Исполнители, механизмы 
реализации

Возможные источники 
финансирования

Увеличение численности охотничьих животных
Воспроизводственные 
мероприятия, в т.ч.:
Биотехнические мероприятия Силами охотпользователей и 

охотников-любителей.
Оборудование подкормочных 
площадок, заготовка кормов.

Выплаты в погашение потерь. 
За счет трудоучастия 
охотников-любителей

Дичеразведение Силами охотпользователей. 
Завоз и передержка с 
последующим выпуском в 
угодья.

На основании договоров с 
поставщиками молодняка, за 
счет средств 
охотпользователей

Акклиматизация новых видов Региональный 
уполномоченный орган. 
Продолжение работ по 
интродукции овцебыков и 
лесных бизонов.

Федеральный и региональные 
бюджеты

Охрана угодий Силами охотпользователей. 
Привлечение личного 
транспорта и сотрудников 
районных силовых структур.

Собственные средства

Восстановление численности 
яно-индигирской популяции 
дикого северного оленя и 
зайца-беляка.

Региональный 
уполномоченный орган. 
Проведение НИР и выработка 
рекомендаций.

Федеральный и региональные 
бюджеты

Разъяснительная работа Региональный 
уполномоченный орган 
совместно с 
охотпользователями. 
Постоянна работа через СМИ.

Федеральный и региональные 
бюджеты
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Продолжение таблицы 4.8

Совершенствование учетных 
работ

Региональный 
уполномоченный орган 
совместно с 
охотпользователями. 
Создание 
специализированных отрядов, 
регулярная подготовка 
охотпользователей.

Федеральный и региональные 
бюджеты

Проведение работ по 
внутрихозяйственному 
охоту стройству

Научными региональными 
организациями.
Использование материалов 
территориального 
охотустройства, привлечение 
охотпользователей к 
натурному обследованию 
угодий.

Региональные конкурсы при 
долевом участии российских 
научных фондов

Научные исследования для 
разработки региональных 
нормативов и рекомендаций

Региональные научные 
организации. Обоснование и 
согласование с 
уполномоченным органом 
актуальной тематики НИР.

Региональные конкурсы при 
долевом участии российских 
научных фондов

Оптимизация использования запасов охотничьих животных
Кооперация 
охотпользователей

По решению 
охотпользователей. Решение 
вопроса перераспределения 
квот в пределах 
охотхозяйственных зон. 
Кооперация в переработке и 
сбыте продукции охоты.

Долевое участие 
охотпользователей

Создание охотничьей 
инфраструктуры

Силами охотпользователей и 
охотников-любителей. 
Строительство охотничьих 
баз, остановочных пунктов, 
избушек и балков.

Федеральный и региональные 
бюджеты

Оценка воздействия и 
компенсация потерь

Научные организации. 
Разработка и утверждение 
методики оценки потерь и 
механизма их компенсации.

Региональные конкурсы при 
долевом участии российских 
научных фондов

Создание районных ООиР По решению охотничьей 
общественности районов.

Членские взносы охотников- 
любителей

Планирование и 
совершенствование оценки 
результатов деятельности 
охотпользователей

Федеральный (региональный) 
уполномоченный орган.
Совершенствование 
законодательных норм.

Не требует дополнительного 
финансирования

Создание консалтингового 
центра

Минобразования России по 
ходатайству ВНИИОЗ.

Федеральный бюджет

Говоря о будущем охотничьего хозяйства страны нужно признать правильным мнение 

специалистов, высказанное ими в отношении вопроса о совершенствовании правовой базы 
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охотничьего хозяйства (Андреев, Краев, 2013). В своей монографии авторы пишут следующее: 

«По нашему мнению, наведение должного правопорядка лишь начинается с принятия правовых 

актов, чем в России достаточно широко пользуются порой без особой нужды; главное же 

заключается в правоприменении, в налаживании организационно-исполнительской, 

правоохранительной, надзорно-контрольной работы, которая на основе нормативно правовой 

базы лишь и может обеспечивать решение поставленных целей. Не городить новые 

неисполняемые акты и документы, а неуклонно и добросовестно применять существующие - 

вот главная задача при обеспечении законности и правопорядка». Этот призыв относиться ко 

всем без исключения вопросам охотничьего хозяйства, Только добросовестное исполнение 

всеми участниками «отношений в сфере охотничьего хозяйства» своих прямых обязанностей 

повлечет за собой заметные улучшения во всех проблемных вопросах. Именно осознание всеми 

заинтересованными сторонами личной ответственности за судьбу охотничьего хозяйства 

поможет перейти к его устойчивому развитию.

Учитывая важность вопроса совершенствования методологии оценки потерь 

охотпользователей как результата деятельности промышленных предприятий, а также 

методологическую сложность многих сторон оценочной деятельности, мы выделили данный 

вопрос в отдельную 5-ю главу.
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ГЛАВА 5. ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ВОЗДЕЙСТВИЯ АНТРОПОГЕННЫХ ФАКТОРОВ 

НА ОХОТНИЧЬИ УГОДЬЯ

Одной из мер, которая поможет становлению охотничьего хозяйства как полноценной 

отрасли государственной экономической системы является оценка потерь охотпользователей в 

результате воздействия факторов антропогенной группы со стороны промышленных 

предприятий. В то же время оценка потерь с последующей обязательной их компенсацией 

пострадавшей стороне, т.е. охотпользователям, является реальным источником средств так 

необходимых для совершенствования МТБ и проведения воспроизводственных мероприятий, 

направленных на рост численности охотничьих животных.

5Л. Характер и интенсивность антропогенного воздействия на охотничьи угодья

В настоящее время возрастает интенсивность воздействия антропогенных факторов на 

природу, в том числе и на природные ресурсы охотничьего хозяйства. В большинстве случаев 

результатом подобного воздействия является либо полное отчуждение части угодий, либо же 

ухудшение их качественных характеристик, и как следствие - снижение численности 

охотничьих животных. В любом случае масштабного воздействия человеческой деятельности 

на угодья охотпользователи несут потери, которые выражаются в недополучении части 

охотничьей продукции. Мы намеренно употребляем термин «угодья», говоря о природных 

ресурсах охотничьего хозяйства, поскольку невозможно представить себе промысловых 

животных, обитающих вне охотничьих угодий, если речь идет о животных находящихся в 

состоянии естественной свободы (Величенко, 2003).

Проводимые в широких масштабах мелиоративные мероприятия, создание 

искусственных водоемов, прокладка каналов, строительство газопроводов и нефтепроводов 

существенно влияют на условия ведения охотничьего хозяйства. В результате строительства 

промышленных объектов сокращаются площади, пригодные для организации промысловой и 

любительской охоты. К видам воздействия, которые приводят к непосредственной гибели 

охотничьих зверей и птиц, относятся также факты прямого браконьерства, нарушение 

технологии применения и хранения удобрений, выжигание растительности, лесные пожары. В 

подобных случаях тоже имеет место уменьшение количества ресурса, что приводит к 

снижению объемов закупаемой промысловой продукции, либо ухудшению условий охоты 

охотников-любителей.
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Некоторые из перечисленных видов деятельности, негативно воздействующие на 

природные ресурсы, в недавнем прошлом проявлялись в основном в районах европейской части 

нашей страны. Именно здесь реализовывались проекты, направленные на преобразование 

естественных комплексов, на их изменение. В последние десятилетия картина резко 

изменилась: строительство железнодорожных линий (рис. 5.1), затопление огромных 

территорий под водохранилища, прокладка нефтепроводов, массовая вырубка лесов порой 

настолько изменяют ландшафты, что условия ведения охотничьего хозяйства серьезно 

ухудшаются на обширных пространствах Восточной Сибири и Дальнего Востока, а 

значительные площади угодий навсегда выпадают из охотхозяйственного использования 

(Беличенко, 2010).

Рисунок 5.1 - Строительство ж/д линии на Эльгинское угольное месторождение в пойме р. 
Алгома (фото автора)

Прямое отчуждение угодий представляет собой лишь одну сторону негативного 

воздействия на охотничьи ресурсы. Но есть и другая сторона, влияние которой велико и не 

поддается прямому подсчету. Мы имеем в виду сезонные автодороги (зимники), 

обслуживающие нефтедобычу и лесозаготовки. Неконтролируемая охота с автотранспортных 

средств приводит к тому, что вдоль дорог образуются своеобразные «мертвые зоны» с низкими 

показателями численности животных. Кроме зимников серьезно влияет на численность зверей 
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и птиц наличие у обходчиков, которые контролируют состояние нефте- и газопроводов, 

огнестрельного оружия и собак (Беличенко, 2003).

Ранее мы приводили краткую характеристику основных видов индустриальных объектов 

(сооружений), воздействие которых в наибольшей степени влияет на прилегающие угодья, а 

через них и на результативность ведения охотничьего хозяйства (Беличенко, 2003). К ним мы 

относили следующие: геологоразведочные работы, строительство ЛЭП, строительство 

нефтепроводов и газопроводов, укладываемых в траншеи, строительство трубопроводов, 

укладываемых на поверхности земли, строительство крупных гидроузлов и водохранилищ, 

прокладка и эксплуатация зимников, строительство железнодорожных магистралей, добыча 

полезных ископаемых открытым способом, строительство населенных пунктов.

Рассмотренный перечень промышленных объектов целесообразно дополнить видами 

хозяйственной деятельности, априори оказывающими негативное воздействие на животный 

мир, которые оговорены в статье 25 Федерального закона «О животном мире» (1995). В законе, 

в частности, перечисляются следующие виды возможного воздействия:

- введение в хозяйственный оборот целинных земель заболоченных, прибрежных и 

занятых кустарниками территорий;

- мелиорация земель;

- места выпаса и прогона сельскохозяйственных животных;

- туристические маршруты и места массового отдыха населения.

Для таких государств как Россия нельзя упускать из виду лесопользование - важную 

составляющую лесной промышленности, которая в большинстве регионов является 

бюджетообразующей, а, следовательно, характеризуется значительными объемами 

проводимых работ. При этом использование лесов может быть следующих видов: заготовка 

древесины, заготовка живицы, заготовка и сбор недревесных лесных ресурсов, заготовка 

пищевых лесных ресурсов и сбор лекарственных растений, ведение сельского хозяйства, 

осуществление научно-исследовательской, образовательной деятельности, осуществление 

рекреационной деятельности, создание лесных плантаций и их эксплуатация, выращивание 

лесных плодовых, ягодных, декоративных, лекарственных растений, переработка древесины 

и иных лесных ресурсов.

Таковы основные типы промышленных объектов и видов хозяйственной деятельности 

человека, влияющие на количественные и качественные характеристики природных ресурсов. В 

этой связи есть смысл напомнить о том, что сохранение природной среды является прямой 

обязанностью пользователей природными ресурсами. Эти обязанности закреплены в статье 22 

Федерального закона «О животном мире» (№ 52 от 24 апреля 1995 г.). Так, в законе закреплено, 
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что любая деятельность, влекущая за собой изменение среды обитания объектов животного 

мира и ухудшение условий их размножения, нагула, отдыха и путей миграции, должна 

осуществляться с соблюдением требований, обеспечивающих охрану животного мира. 

Хозяйственная деятельность, связанная с использованием объектов животного мира, должна 

осуществляться таким образом, чтобы разрешенные к использованию объекты животного мира 

не ухудшали собственную среду обитания и не причиняли вреда сельскому, водному и лесному 

хозяйству (Федеральный закон, 1995).

Необходимо учитывать, что перспективы развития минерально-сырьевого комплекса и 

геологоразведочных работ на территории республики определяются наличием и состоянием 

разведанных месторождений и прогнозным потенциалом недр, конъюнктурой спроса и 

потреблением различных видов полезных ископаемых. Имеющаяся сырьевая база и прогнозный 

потенциал недр могут обеспечить долговременные потребности Республики Саха (Якутия) и 

России в важнейших видах полезных ископаемых - алмазах, золоте, серебре, олове, сурьме, 

вольфраме, ниобии, редкоземельных элементах, угле, нефти, газе и других видах.

В предыдущих главах мы показывали масштабы промышленного производства в 

республике, основу которой составляет горнодобывающая промышленность. К этому следует 

добавить, что в связи с завершением реализации крупных транспортных проектов 

(строительство железной дороги «БАМ-Якутск», опорной сети автомобильных дорог 

«Колыма», «Лена», «Вилюй», «Амга» и др.) предстоит начать освоение новых 

сельскохозяйственных территорий. Важную роль будет играть развитие пищевой и 

перерабатывающей промышленности, реализация мероприятий, предусмотренных 

Продовольственным балансом республики. Прогнозное развитие аграрного сектора Якутии 

предполагает и товарное, и жизнеобеспечивающее (традиционное) направления.

Получат развитие традиционные отрасли, такие как табунное коневодство и северное 

оленеводство. Строительство коневодческих баз, организация поставки племенных лошадей на 

основе лизинга, создание прочной кормовой базы и системы рационального использования 

тебеневочных угодий создадут предпосылки восстановления товарного производства в 

табунном коневодстве. Поставка племенных оленей на условиях лизинга, строительство 

жилищно-бытовых комплексов на маршрутах выпаса оленей и субсидирование продукции 

оленеводства обеспечат рост поголовья оленей до 200 тыс. голов на этом этапе.

Ставится задача расширения собственной кормовой базы, занятости и укрепления 

социальных основ жизни села. Для этого будут приняты действенные меры по укреплению 

ресурсного потенциала аграрного сектора путем восстановления выведенных из оборота 

сельскохозяйственных земель, заброшенных пахотных угодий, пойменных участков, более 
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полного использования возможностей личных подсобных и фермерских хозяйств в освоении 

мелкоконтурных, труднодоступных участков.

В долгосрочном периоде в республике сложится следующее территориально­

производственное размещение отраслей сельского хозяйства в пяти агропромышленных зонах: 

наибольшее поголовье КРС, лошадей и свиней будет содержаться в Центральной, западной 

агропромышленных зонах, оленей - северо-восточной зоне, птицы - в крупных городах 

республики. Первенство по производству зерна, картофеля, овощей и яиц будет принадлежать 

Центральной зоне, молока и мяса - Центральной, западной и вилюйской зонам.

5.2. Коренные малочисленные народы Севера и антропогенное воздействие

Всего на территории республики выделено 35 административных районов. В табл. 5.1 

нами представленные данные только по шести административным районам, в которых 

находится наибольшее число охотничьих участков, закрепленных за КМНС Якутии.

Таблица 5.1 - Сведения о количестве охотничьих участков, закрепленных за коренными 
малочисленными народами Севера

Район Природные области (по 
Щербакову, 1966)

Общее 
количество 
участков

В том числе:
схпк* КРО**

Усть-Янский Область северо-восточных
горных северотаежных лесов

32 0 26

Оленекский Область северо-западных
северотаежных лесов

36 3 22

Мирнинский Область центральноякутских и 
западновилюйских 
среднетаежных лесов

14 0 12

Усть-Майский 20 0 13

Алданский Область южноалданских
среднетаежных лесов

40 2 35
Нерюнгринский 24 0 19

Сельскохозяйственные производственные кооперативы КМНС.
**Кочевые родовые общины.

Как видно, наибольшее число охотпользователей КМНС представлено кочевыми 

родовыми общинами и сельскохозяйственными кооперативами, для которых охота наряду с 

рыболовством и домашним оленеводством является одним из основных видов традиционной 

хозяйственной деятельности.

177



В табл. 5.2 дана краткая характеристика выбранных нами районов для иллюстрации 

интенсивности промышленного освоения природных богатств, по которой можно судить о 

степени воздействия и на охотничьи ресурсы (Velichenko, Sleptsov, 2018).

Таблица 5.2 - Характеристика выборки административных районов

Наименование 
района

Площадь,
2 

КМ

Количество 
поселений

Основа экономики района

Усть-Янский 120 278,08 10

Добыча олова, золота, вылов и переработка 
рыбы, оленеводство и звероводство. 
Деятельность крупных предприятий
приостановлена.

Оленекский 31 7976,06 4 Оленеводство, звероводство и охотничий 
промысел. Крупные предприятия отсутствуют.

Мирнинский 165 779,19 9
Добыча алмазов, нефтегазовая
промышленность. Работают крупные
горнодобывающие предприятия.

Усть-Майский 95 325,47 10
Добыча золота, лесозаготовки, охотничий 
промысел. Крупных горнодобывающих
предприятий нет.

Алданский 156 819,78 7

Добыча золота, слюды, деревообработка. По 
территории района проходят трассы 
нефтепровода ВСТО*  и газопровода «Сила 
Сибири»

Нерюнгринский 98 889,52 7

Добыча угля, золота, выработка
электроэнергии. По территории района 
проходят трассы нефтепровода ВСТО*  и 
газопровода «Сила Сибири»

*Нефтпепровоо «Восточная Сибирь - Тихий океан».

Анализ совокупности природно-экономических особенностей выбранных нами 

административных районов позволяет говорить о том, что набольшее воздействие 

промышленных предприятий, а соотвественно, и наибольшие убытки несут объединнения 

КМНС, ведущие охотничий промысел на юге среднетаежной зоны.

Дополнительнным подтверждением этому служит тот факт, что в данных районах 

помимо действующих крупных горнодобывающих предприятий за последние годы проложены 

трассы нефтепровода «Восточная Сибирь - Тихий океан» и газопровода «Сила Сибири». 

Протяженность трасс по территории Якутии составляет более 1300 км. В Алданском районе обе 

трассы проходят по территориям, закрепленным за коренными малочисленными народами 

178



Севера: РКО КМН (Э) «Амур-Терра» (площадь 12600,0 км2), РКО КМНС «Киенг-Юрях» 

(площадь 14390,0 км2), ОАО «Хатыстыр» (площадь 31500,0 км2), а в Нерюнгринском районе: по 

территориям КРО «Бугат» (площадь 31600,0 км2), МУП «Иенгра» (площадь 117720,0 км2) 

(Материалы по оценке..2016).

При этом наивысшие показатели плотности населения охотничьих зверей (ресурсов) в 

рассматриваемых нами районах также характерны для области южноалданских среднетаежных 

лесов, в которую входят Алданский и Нерюнгринский районы. Из этого можно сделать вывод 

о том, что наибольшие убытки несут общины, ведущие промысел на наиболее продуктивных 

участках охотничьих угодий, что мы и наблюдаем в действительности.

Для иллюстрации результатов воздействия нами приведены некоторые данные о размере 

ущерба, наносимого родовым общинам Южной Якутии деятельностью промышленных 

объектов. Расчеты выполнены ФГБУН «Институт гуманитарных исследований и проблем 

малочисленных народов Севера» СО РАН в отношении магистрального газопровода «Сила 

Сибири», трасса которого прошла по территориям родовых общин. Расчеты выполнены в 

соответствии с требованиями Методики исчисления размера убытков КМНС, утвержденной 

Приказом Министерства регионального развития РФ № 565 от 09.12.2009.

Так, основными видами традиционной деятельности Кочевой родовой общины коренных 

малочисленных народов Севера (эвенков) «Киен-Юрях» (Широкая речка), является 

оленеводство, табунное коневодство, охотпромысел, рыболовство и сбор дикорастущих 

пищевых и лекарственных растений. Оленеводство играет основополагающую роль в 

деятельности общины. На 1.07.2015 община выпасает 44 головы оленей, из них маточного 

поголовья - 24 головы. Оленьи пастбища общины расположены на всей территории хозяйства. 

В северо-восточной части территории в долине реки Амга расположены пастбища летнего 

сезона. Здесь же выпасаются 31 лошадь общины. Ежегодно добываются следующие виды 

охотпромысловых животных: лось, дикий северный олень, медведь, косуля, соболь, волк, белка, 

заяц, куропатка, рябчик, тетерев, глухарь, утки, гуси. Рыболовство осуществляется на реке 

Амга и ее притока Киен-Юрях. Промысловые виды рыб представлены хариусом, ленком, 

тайменем, тугуном, сигом, налимом. Сбором дикорастущих пищевых и лекарственных 

растений члены общины занимаются в летний и осенний периоды. Для личных нужд и на 

реализацию община собирает до 300 кг ягод и грибов.

Размер убытков кочевой родовой общины коренных малочисленных народов Севера 

(эвенков) «Киен-Юрях», в результате хозяйственной деятельности ООО «Газпром трансгаз 

Томск» по состоянию на 30 октября 2015 г. определен: в случае единовременной выплаты: 

7095443 руб., в случае ежегодной выплаты - 2625766 руб.
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Основными видами традиционной деятельности общины «Амин» (Отец) являются 

оленеводство, охотпромысел, рыболовство и сбор дикорастущих пищевых и лекарственных 

растений. Оленеводство играет основополагающую роль в деятельности общины «Амин». На 

01.07.2015 община выпасает 40 голов оленей, из них маточного поголовья - 20 голов. Оленьи 

пастбища общины расположены на всей территории хозяйства. В южной части территории в 

долине реки Амга расположены пастбища летнего сезона. Ежегодно добываются следующие 

виды охотпромысловых животных: лось, дикий северный олень, медведь, косуля, соболь, волк, 

белка, заяц, куропатка, рябчик, тетерев, глухарь, утки, гуси. Рыболовство осуществляется на 

реке Амга. Промысловые виды рыб представлены хариусом, ленком, тайменем, тугуном, сигом, 

налимом. В летний и осенний периоды члены общины занимаются сбором дикорастущих 

пищевых и лекарственных растений. Для личных нужд и на реализацию община собирает до 

300 кг ягод и грибов.

Размер убытков, причиненных Родовой кочевой общине КНМС эвенков «Амин» в 

результате хозяйственной деятельности ООО «Газпром трансгаз Томск» по состоянию на 30 

октября 2015 г., определен за период строительства (3 года, 2015-2017): в случае 

единовременной выплаты - 4580827 руб., в случае ежегодной выплаты - 169198 руб.

Основными видами традиционной деятельности РКО КМНС «Бугат» (Родина) являются 

оленеводство, табунное коневодство, охотпромысел, рыболовство и сбор дикорастущих 

пищевых и лекарственных растений. Оленеводство играет основополагающую роль в 

деятельности РКО. На 1.04.2011 поголовье оленей в хозяйстве составило 250 голов. Для 

получения субсидии и организации эффективной деятельности община объединилась с другими 

общинами Нерюнгринского района в СХПК «Южно-Якутское». Для ведения охотпромысла 

община имеет долгосрочную лицензию на пользование объектами животного мира. 

Рыболовство осуществляется на рр. Тимптон, Хатыми и их притоков. Сбором дикорастущих 

пищевых и лекарственных растений члены общины занимаются в летний и осенний периоды. 

Для личных нужд и на реализацию община собирает до 300 кг ягод и грибов.

Размер убытков, причиненных Родовой кочевой общине КМНС эвенков «Бугат» в 

результате хозяйственной деятельности ООО «Газпром трансгаз Томск» по состоянию на 10 

октября 2015, определен за период строительства: в случае единовременной выплаты - 9192982 

руб., в случае ежегодной выплаты - 3401989 руб.

Основными видами традиционной деятельности МУП «Иенгра» и МУП «Золотинка» 

являются оленеводство, табунное коневодство, охотпромысел, рыболовство и сбор 

дикорастущих пищевых и лекарственных растений. Оленеводство играет основополагающую 

роль в деятельности МУП «Золотинка» На 1.01.2014 поголовье оленей в хозяйстве составило 

1919 голов, важенок и нетелей - 983. Для ведения охотпромысла МУП «Иенгра» имеет 

180



долгосрочную лицензию на пользование объектами животного мира. Рыболовство 

осуществляется на р. Тимптон и ее притоках. Сбором дикорастущих пищевых и лекарственных 

растений население занимается в летний и осенний периоды для собственных нужд. Размер 

убытков МУП «Иенгра» и МУП «Золотинка» в результате хозяйственной деятельности ООО 

«Газпром трансгаз Томск» по состоянию на 10 октября 2015 г. определен на период 

строительства: МУП «Иенгра»: в случае единовременной выплаты: 10275332 руб.; в случае 

ежегодной выплаты - 3802528 руб. МУП «Золотинка»: в случае единовременной выплаты: 

10275332 руб., в случае ежегодной выплаты - 3802528 руб.

Деятельность предприятия коренных малочисленных народов ОАО КМНС «Хатыстыр», 

призвана развивать традиционные методы и способы сохранения естественных природных 

комплексов (пастбища и промысловые угодья), предприятие организует традиционные виды 

хозяйствования, организует производство и выпуск национальных видов продукции.

Размер убытков, причиненных ОАО КМНС «Хатыстыр», в результате хозяйственной 

деятельности ООО «Газпром трансгаз Томск» по состоянию на 30 октября 2015 г., определен на 

период строительства: в случае единовременной выплаты - 11842203 руб., в случае ежегодной 

выплаты - 4382370 руб.

Масштабы современного освоения и тем более перспективы вовлечения в 

промышленный оборот природных ресурсов впечатляют (Баскин, Охлопков, 2012). Однако 

местным населением развитие добывающих производств оценивается неоднозначно. Дело в 

том, что далеко не все промышленные предприятия, работающие на территории Якутии, 

являются ее резидентами. Правильнее было бы сказать, что только некоторые из них являются 

реальными плательщиками налогов в республиканский бюджет, а основная масса весьма 

эффективных добывающих компаний зарегистрирована в других регионах. Достаточно сказать, 

что республика не получает от добычи на ее территории нефти и газа никаких дивидендов, все 

налоговые платежи идут в федеральный бюджет. Учитывая вышесказанное, есть смысл 

провести переоценку результатов охотхозяйственной деятельности местных охотпользователей. 

Сделать это нужно не по реальной стоимости охотничьей продукции и услуг, а по расчетной, т. 

е. той, которая потенциально достижима при условии возможного роста численности 

охотничьих животных до уровня показателей, заложенных в Концепции развития охотничьего 

хозяйства Российской Федерации до 2030 г. Подобная переоценка позволит не только показать 

потенциал охотничьего хозяйства республики, но и повысит его статус в общей системе 

народного хозяйства республики (Величенко, 2008).

Необходимо разработать механизмы, благодаря которым высокодоходные компании, 

работающие на территории Якутии, могли бы добровольно способствовать развитию 
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традиционных видов промысла. В настоящее время все происходит с точностью «наоборот», 

даже в случае явного воздействия на охотничьи угодья, в результате которого охотпользователи 

несут потери добывающие компании подключают весь свой юридический потенциал для 

опровержения законных претензий, для того чтобы отказаться от возмещения этих потерь.

5.3. О «дальневосточном гектаре» в границах закрепленных охотничьих угодий

Выше мы уже упоминали о том, что не стоит преуменьшать воздействие инициативы 

выделения «дальневосточного гектара» на охотничье хозяйство. Мы также говорили о том, что 

выделение «дальневосточного гектара» является еще одним ограничением, уменьшающим 

площади охотничьих угодий и снижающим их качество. В 2017 г. состоялось совещание у 

Главы Республики Саха (Якутия) Е. А. Борисова, на котором обсуждался вопрос регистрации 

участков граждан под «дальневосточный гектар» в охотничьих угодьях. Нами была высказана 

серьезная озабоченность по поводу возможного воздействия данной кампании на прилегающие 

участки угодий. Дело в том, что воздействие не ограничится площадью в один гектар, на 

котором будущий хозяин обязуется построить жилой дом и хозяйственные постройки. К этому 

следует добавить обязательное присутствие домашнего скота, собак и автотранспорта, что 

вызовет усиление фактора беспокойства и заставит охотничьих животных мигрировать на 

другие участки.

В связи с этим нами был проведен анализ площадей закрепленных угодий в разрезе 

природных зон, что позволило проследить некоторые зональные особенности:

Тундра и лесотундра

Аллаиховский улус: средняя площадь закрепленных угодий составляет 555,6 тыс. га при 

максимуме 1894,5 тыс. га и минимуме 93,5 тыс. га.

Булунский улус: средняя площадь закрепленных угодий составляет 276,6 тыс. га при 

максимуме 2086,0 тыс. га и минимуме 30,0 тыс. га.

Северная и средняя тайга

Вилюйский улус (район): средняя площадь закрепленных угодий составляет 234,7 тыс. 

га при максимуме 597,7 тыс. га и минимуме 30,0 тыс. га.

Амгинский улус (район): средняя площадь закрепленных угодий составляет 149,7 тыс. га 

при максимуме 666,0 тыс. га и минимуме 13,0 тыс. га.

Южная тайга и горнотаежные районы

Алданский район: средняя площадь закрепленных угодий составляет 176,3 тыс. га при 

максимуме 659,1 тыс. га и минимуме 22,0 тыс. га. (исключение - ООО «Промысловик» - 4 

000,0 тыс. га).
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Нерюнгринский район: средняя площадь закрепленных угодий составляет 154,4 тыс. га 

при максимуме 1177,2 тыс. га и минимуме 35,0 тыс. га.

Как видно, в тундровой зоне средние площади закрепленных угодий значительно 

больше, что определяется особенностью охотничьих угодий, которые отличаются наименьшей 

продуктивностью. В южных районах площади закрепленных участков меньше, что объясняется 

относительно высокими значениями продуктивности угодий.

На основании этого, а также для сокращения площадей, потенциально пригодных для 

оформления «дальневосточного гектара», нами было предложено устанавливать минимальную 

площадь воспроизводственного участка (в границах которого «дальневосточный гектар» не 

выделяется), исходя из того, что эта площадь должна обеспечивать возможность существования 

на данной территории некоторого количества охотничьих животных разных видов. В 

нормативных документах минимальный размер воспроизводственного участка составляет 5,0 % 

от общей площади охотничьего участка (хозяйства). Но, как известно, площади 

индивидуальных участков обитания охотничьих животных неодинаковы и зависят в первую 

очередь от кормовых и защитных качеств угодий. При этом особое значение имеют 

свойственные для каждого вида животного угодья, набор которых в разных зонах и на разных 

участках также неодинаков. В данном вопросе прослеживается явная зональная зависимость: на 

севере индивидуальные участки охотничьих животных больше, на юге - площади 

индивидуальных участков наименьшие.

Исходя из вышесказанного, нами было предложено дифференцировать площади 

воспроизводственных участков на закрепленных участках охотугодий в зависимости от их 

зонального расположения. Были рекомендованы следующие нормативы установления 

площадей воспроизводственных участков (зон покоя) на закрепленных угодьях Республики 

Саха (Якутия):

- тундра и лесотундра: 20 % от общей площади закрепленного участка;

- северная тайга: 15-18 % от общей площади закрепленного участка;

- средняя тайга: 12-15 % от общей площади закрепленного участка;

- южная тайга: 10-12% от общей площади закрепленного участка.

По итогам данного совещания Глава PC (Я) поручил ответственным министерствам по 

мере проведения охотпользователями внутрихозяйственного охотустройства обеспечить 

своевременное внесение изменений в ГАНС «На Дальний Восток» по границам и площадям 

территорий охотничьих угодий, в пределах которых не могут быть предоставлены земельные 

участки в безвозмездное пользование в рамках реализации Федерального закона № 119-ФЗ.
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Кроме этого, министерствам поручено определить иные категории земель, на которых не будут 

предоставляться участки в безвозмездное пользование под «дальневосточные гектары».

К этому необходимо добавить, что речь идет об охотпользователях, чьи угодья не входят 

в состав территорий традиционного природопользования (ТТП), перечень которых определен 

Постановлением Правительства PC (Я) от 22 июня 2006 г. На территориях, входящих в состав 

ТТП предоставление «дальневосточного гектара» не предусмотрено.

К настоящему времени по программе «дальневосточного гектара» в Республике Саха 

(Якутия) заключено 3723 договора безвозмездного пользования, в том числе: МО «Город 

Якутск» - 1067 договоров, МО «Мегино-Кангаласский район (улус) - 636, МО «Хангаласский 

район (улус)» - 562. Таким образом, наибольшая антропогенная нагрузка пришлась на районы 

Центральной Якутии, что не может не вызывать беспокойство со стороны охотпользователей.

Одним из нерешенных вопросов охотничьего хозяйства является вопрос компенсации 

потерь, причиненных охотпользователям физическими лицами. Вариантов потерь в результате 

воздействия на угодья физических лиц много, начиная от несанкционированного сенокошения 

и выпаса домашнего скота до семейного отдыха, сбора дикоросов и занятия участков под 

«дальневосточный гектар».

Данный вопрос рассматривался нами на примере одного из участков охотничьих угодий, 

закрепленных за родовой общиной эвенков «Аркит», расположенного в границах ГО «Город 

Якутск» Республики Саха (Якутия). Основу охотфауны района составляют типичные таежные и 

широко распространенные лесные виды: белка, заяц-беляк, лось, косуля, соболь, горностай, 

лисица, из птиц обычны каменный глухарь и тетерев.

Восточная граница охотничьих угодий территории РО КМНС эвенков «Аркит» 

(Возрождение) расположена в 26-ти км от границы города Якутск, площадь угодий - 30,0 

тыс. га. На участке силами членов общины проводится комплекс биотехнических и 

воспроизводственных мероприятий: оборудованы кормушки для косуль, солонцы, а также 

шалаши для охоты на уток. Границы участка обозначены аншлагами, которые установлены на 

всех возможных въездах; хорошо налажена охрана угодий. Данная территория, ввиду близкого 

расположения к городу, не входит в состав ТТП (Распоряжение Правительства РФ..., 2009).

Не только во время проведения натурного обследования, но и в процессе охот и рейдов 

по охране угодий нами постоянно регистрируются табунки частных лошадей, что говорит о 

бесконтрольном пастбищеобороте, существенно снижающем качество угодий для большинства 

видов охотничьих ресурсов (рис. 5.2). Наибольшее воздействие рекреационного фактора 

(отдых, сбор дикоросов) проявляется в южной части террритории, примыкающей к автодороге 

федерального значения. Учитывая антропофобность боровой дичи, площади реального 
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обитания каменного глухаря и тетерева существенно сокращены, рябчик в последние годы на 

участке встречается весьма редко.

Рисунок 5.2 - Лошади на вольном круглогодичном выпасе (фото автора)

На основании сведений о запасах охотничьих ресурсов и нормативов допустимого 

изъятия были определены объемы их допустимой добычи. При этом бонитеты по большинству 

видов охотничьих животных были существенно снижены, что не могло не сказаться на 

экономических показателях деятельности общины. С учетом антропогенного пресса 

среднегодовая квота добычи косули равна 25 особям, в то время как на участке можно было бы 

добывать до 30 и более зверей. Квота добычи боровой дичи, установленная охотпользователем 

(25 - глухарь, 53 - тетерев), могла быть гораздо выше, если бы открытию осенне-зимнего 

сезона охоты на боровую дичь не предшествовал летний отдых горожан, а в августе - начало 

массового сбора дикорастущих.

Благодаря усиленной охране общине удается контролировать процесс проведения охот 

и, соответственно, результаты добычи охотничьих зверей и птиц. Совсем иное дело - 

неконтролируемый выпас скота и рекреация. К этому следует добавить, что в границах данных 

охотничьих угодий оформлено более 50-ти участков под «дальневосточный гектар». Сервитут 

не отменить; в настоящее время нет оснований для ограничения доступа физических лиц на 
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территорию охотучастка, но охотпользователь, за которым на законном основании закреплены 

охотничьи угодья, должен имеет право на возмещение потерь, вызванных в том числе и 

деятельностью физических лиц. Тем более это относится к представителям коренных 

малочисленных народов Севера России, льготы для которых определены во многих 

законодательных актах. Актуальность вопроса тем более возрастает, если принять во внимание 

жизненно важную для КМНС необходимость комплексного использования природных 

ресурсов на закрепленных за ними участках угодий (Беличенко, 2017).

Следовательно, необходимо не только отрабатывать методологию оценки потерь, 

которые возникают в результате воздействия на охотничьи угодья физических лиц, но также 

искать пути их возмещения конкретному охотпользователю.

5.4. Методология оценки результатов воздействия антропогенных факторов на 

охотничьи ресурсы

В настоящее время актуальность оценки последствий возрастающего воздействия 

антропогенных факторов на природу, в том числе и на природные ресурсы охотничьего 

хозяйства, становится все более очевидной. В качестве примера можно привести данные по 

нефтепроводу ВС-ТО, протяженность которого только по Якутии составляет более 1350 км 

(Беличенко, 2009).

Как пример, при нефтегазодобыче воздействие на окружающую среду происходит в 

четыре этапа: геологоразведочные работы, бурение, обустройство и эксплуатация 

месторождений, которые в большинстве районов страны состоят во временном существовании. 

Это обусловлено, с одной стороны, продолжающейся геологической и сейсмической разведкой, 

а с другой - поэтапным освоением разведанных месторождений и продуктивных пластов, 

вовлечением в эксплуатации забалансовых запасов. Нередко ликвидированные скважины и 

«умирающие» месторождения расконсервируются или рядом с ними строятся новые объекты, 

направленные на извлечение углеводородов (Солодовников, 2007). На каждой стадии развития 

нефтегазодобывающей промышленности возможно возникновение аварийных ситуаций, 

особенно на стадии эксплуатации трубопроводов. Последствия аварий могут быть весьма 

значительными, причём наибольший ущерб наносится при авариях трубопроводов, 

проложенных через акватории.

Таким образом, суммируя вышесказанное, можно с уверенностью говорить о мощном 

воздействии, которое оказывает добыча углеводородов на охотничьи угодья. Не отстают от 

нефтяников и другие недропользователи, число которых в Якутии возрастает ежегодно. При 

этом необходимо помнить, что при решении вопросов оценки воздействия антропогенных 
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факторов на охотничье хозяйство специалистам приходится учитывать его специфику, которая 

состоит в тесной взаимосвязи всех процессов, в том числе и производственных, с природными 

условиями. Антропогенное воздействие приводит либо к полному отчуждению части 

охотничьих угодий, либо ухудшает их качественные характеристики, что влечет за собой 

неизбежное снижение численности охотничьих животных (Беличенко, 2009).

Нами на протяжении многих лет проводятся исследования, направленные на 

совершенствование методологии оценки результатов воздействия промышленных объектов на 

результаты деятельности охотпользователей, что позволяет провести краткий обзор 

существующих методик и предложить новые оригинальные подходы. Вопросы теории оценки 

воздействия на охотничьи угодья освещены в работах (Мельников, Беличенко, 1986; Козлов, 

1989, Карелов, 1973; Бобылев, Медведева, 1999; Беличенко, 2003 и др.).

В последние годы в нашей стране в связи с углублением рыночных отношений все 

большее внимание уделяется новому виду коммерческих услуг - оценочной деятельности. В 

оценочную деятельность включены практически все риэлтерские компании, создаются новые 

оценочные фирмы, работают индивидуальные оценщики. В периодических изданиях, на сайтах 

Интернета появляется все больше публикаций, посвященных оценке природных ресурсов с 

использованием методологии, применяемой при оценке недвижимости. По отношению к 

природным ресурсам оценка стала особенно актуальной, поскольку является заключительным 

этапом экологической и этнологической экспертизы любого проекта, затрагивающего 

целостность природных комплексов. В этом смысле не исключением являются и природные 

ресурсы охотничьего хозяйства.

В то же время в публикациях, посвященных оценке природных ресурсов охотничьего 

хозяйства, до сих пор нет единообразия в трактовке самого понятия «объекта оценки». 

Охотничьи звери и птицы, поскольку они являются и понимаются как часть природных 

ресурсов, по мнению некоторых авторов, автоматически относятся в разряд «объектов оценки» 

(Пацукова, 2005). Подобная трактовка в некоторых случаях приводит к тому, что наряду с 

минеральным сырьем и сельскохозяйственными угодьями предлагается оценивать и 

непосредственно охотничьих животных. В этом нет ничего удивительного, поскольку согласно 

статье 5 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» к 

объектам оценки относятся отдельные материальные объекты (вещи); совокупность вещей, 

составляющих имущество лица, в том числе имущество определенного вида (движимое или 

недвижимое, в том числе предприятия).

Автоматическое переложение классических подходов и методов оценки недвижимости 

для оценки самих диких животных (отдельных особей, или даже особи), по нашему мнению, 

спорно. Это связано с тем, что в отличие от ископаемых или сельскохозяйственных угодий 
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охотничьи животные находятся в состоянии естественной свободы. Следовательно, упускается 

из виду основная отличительная черта охотничьих животных, которая заключается в их 

подвижности. Охотничьи животные обитают в состоянии естественной свободы на 

определенных участках охотничьих угодий, размер которых зависит от вида животного и 

природных условий территории. Так, по данным якутских исследователей, размер 

индивидуального участка соболя в разреженных северных лиственничниках Оленекского 

района Якутии составляет в среднем 30,0-40,0 км2, а в условиях южной тайги Олекминского 

района Якутии его размер равен 2,0-3,0 км2. Кроме этого, некоторым видам охотничьих 

животных присущи периодические перемещения, которые называются миграциями. Для дикого 

северного оленя характерны ежегодные миграции, протяженность которых исчисляется 

сотнями километров.

Подвижность охотничьих ресурсов обязательно необходимо учитывать, как при 

определении самого предмета оценки, так и в процессе проведения расчетов размера потерь, 

которые могут возникнуть в результате деятельности промышленных предприятий. Для 

оценки стоимости самих животных используются более простые, стандартные методы, тем 

более что в аналогичных ситуациях речь идет, в первую очередь, об оценке продукции, 

получаемой от диких животных (мясо, пушнина и т.п.).

На наш взгляд, объектом оценки в охотничьем хозяйстве должен выступать участок 

земной поверхности, та или иная ограниченная территория (закрепленная за пользователем, 

либо свободная), которая пригодна для постоянного обитания некоторой совокупности видов 

охотничьих животных. Даже в свете Федерального закона «Об оценочной деятельности в 

Российской Федерации» (1998), который определяет принципы оценки недвижимости, данные 

территории могут рассматриваться в качестве «отдельных материальных объектов». Это будет 

обоснованно и с позиций рассмотрения иных, предусмотренных законом возможных вариантов 

объектов оценки, таких как «право собственности, права требования, ...иные объекты 

гражданских прав». Основывается данное утверждение на том, что за пользователями 

закрепляются именно географически обозначенные участки земной поверхности, являющиеся 

местами обитания диких зверей и птиц, которые, в свою очередь, и являются носителями 

стоимости.

Стандарты оценки, обязательные к применению субъектами оценочной деятельности 

обязывают оценщика при проведении оценки использовать (или обосновать отказ от 

использования) затратный, сравнительный и доходный подходы к оценке. Хочется сделать 

акцент именно на возможности обоснования отказа от применения того или иного подхода, 

поскольку среди прочих в некоторых публикациях рассматривается возможность применение 
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затратного подхода при оценке фактического и потенциального экологического ущерба от 

полной утраты или уменьшения количества охотничьих ресурсов.

Отметим, что и при оценке недвижимости не всегда есть возможность использовать все 

(три) основные подходы к оценке. Это объясняется, с одной стороны, неоднородностью 

объектов недвижимости (доходоприносящая недвижимость; недвижимость, не приносящая 

дохода), а с другой - доступностью и полнотой необходимой для проведения оценки 

информации.

Локальная закрепленность объектов недвижимости, относительная однородность 

строительных материалов и технологических процессов, применяемых в строительстве, - 

именно эти свойства и особенности определяют возможность применения затратного подхода 

при оценке. В то же время практикам известно, что наибольшие проблемы при использовании 

затратного подхода возникают в связи с оценкой рыночной стоимости земли. Знание 

особенностей охотхозяйственной отрасли позволяют усомниться в возможности применения 

данного подхода при их экономической оценке (Беличенко, 2003).

В охотничьем хозяйстве возможность применения затратного подхода сомнительная и 

по другим причинам. Конечные результаты деятельности любого охотхозяйственного 

предприятия в полной мере зависят от количественных и качественных характеристик 

охотничьих угодий. Инвестирование в промысел не всегда приносит ожидаемые результаты, 

что объясняется цикличностью урожайности основных лесообразующих пород и иными 

биологическими процессами. Кроме того, охотничьи хозяйства являются вторичными 

пользователями тех или иных территорий. Охота обычно проводится: либо в лесах 

гослесфонда, либо на сельскохозяйственных угодья. Следовательно, деятельность первичных 

пользователей серьезно влияет на условия обитания охотничьих зверей и птиц и на результаты 

их промысла, в какой-то мере определяя итоги деятельности охотпользователей.

Как отмечают многие охотоведы, именно это отличает территории, закрепленные за 

охотпользователями, от большинства привычных объектов оценки, тем более относимым к 

недвижимости. Даже методики оценки земельных участков, в т. ч. сельскохозяйственных 

угодий, которые наиболее близки по своим характеристикам к охотничьим угодьям, не могут 

быть рекомендованы для расчетов в отношении охотничьих угодий без серьезных доработок.

Что касается вопроса детальности проведения расчетов и как следствие оценки уровня 

абсолютных значений стоимости природных ресурсов, то здесь прослеживается явное желание 

некоторых авторов подчеркнуть значимость, весомость того или иного природного ресурса в 

составе национального богатства России (Бобылев, 1999). Величина общей экономической 

ценности, которую предлагается принимать за основу расчетов, представляется как стоимость 

использования, прямая и косвенная, потенциальная (стоимость отложенной альтернативы) и 
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стоимость неиспользования. Можно согласиться с мнением авторов по поводу недопустимости 

занижения реальной стоимости природных ресурсов, но делать акцент на максимизацию 

стоимости также неоправданно. Тем более, когда речь идет о призывах рассчитывать «выгоды 

от сохранения ресурсов». Это входит в некоторое противоречие с одним из экономических 

принципов оценки ресурсов во времени, согласно которому стоимость ресурса сейчас имеет для 

общества большее значение, чем его возможная стоимость в будущем.

Тем более спорно, на наш взгляд, желание максимизировать стоимость ресурсов в 

случаях практического использования результатов оценки. К подобным случаям можно отнести 

ситуации, когда итоговая величина определенной оценщиками стоимости может влиять на 

конечные финансовые результаты хозяйственной деятельности (расчет налогооблагаемой базы, 

определение эффективности инвестиционных решений, расчет платежей за пользование 

ресурсами и т.п.)

Известно, что в некоторых случаях результаты работы того или иного 

охотхозяйственного предприятия могут не соответствовать ресурсному потенциалу территории. 

Как вариант причиной этого может быть отсутствие должного уровня предпринимательской 

способности руководителя предприятия, иными словами - нерациональное использование 

природных ресурсов. Возможны и другие варианты, а именно, когда лимиты добычи 

превышают производительные свойства угодий, т.е. имеет место перепромысел. В подобных 

случаях использование в расчетах показателей производственной деятельности также 

нежелательно. Для повышения корректности расчетов нами предлагалось использовать 

нормативные показатели, которые согласуются с усредненными показателями модельных 

охотпользователей данного региона. В первую очередь это относится к показателям 

производительности охотничьих угодий, и рассчитываемых на ее основе возможных лимитов 

добычи (Величенко, 1988).

В отдельных случаях низкие показатели работы охотхозяйственных предприятий могут 

являться следствием неблагоприятных погодно-климатических условий, вызвавших гибель 

молодняка, миграцию животных, т.е. следствием тех или иных объективных причин, 

попадающих под обобщенное понятие «риск промысла». Чтобы исключить влияние на 

результаты оценки непредвиденных природных явлений нормативы, используемые при оценке 

стоимости природных ресурсов охотничьего хозяйства, должны коррелировать со 

среднемноголетними фактическими показателями.

Хотелось бы отдельно обратить внимание на названия некоторых методик. В научных 

работах название во многом определяет содержание будущей работы, а также отношение 

авторов к тому материалу, который излагается в самой работе. Названия методик предлагаемых 

для оценки воздействия антропогенных факторов на охотничьи ресурсы порой 
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бескомпромиссны. Такие названия не оставляют природопользователям никаких шансов на 

«оправдание» своей деятельности, кстати, деятельности легальной, в рамках российского 

законодательства, направленной в большинстве случаев на рациональное использование 

природных ресурсов. Какой бы вид ресурсов недропользователи ни осваивали, они, по мнению 

некоторых авторов, являются «врагами» диких животных и среды их обитания. Поскольку, 

согласно названиям некоторых методик, недропользователи «уничтожают» объекты животного 

мира и среду их обитания. Именно так, поскольку эти методики предназначены, по замыслу их 

авторов, для оценки «вреда... от уничтожения объектов животного мира».

По мнению некоторых авторов любой природопользователь является «фактическим или 

потенциальным нарушителем нормативно-правовых актов в сфере природопользования 

(браконьер, недропользователь, лесозаготовительная или дорожно-строительная фирма и др.), в 

результате действий которого уничтожается (разрушается) среда обитания животных». 

Заметим, что недропользователи, лесозаготовители и им подобные ставятся в один ряд с 

браконьерами, т. е. причисляются к нарушителям нормативно-правовых актов. Подобное 

отношение к природопользователям и вытекающее из него название возможно обоснованно, 

когда речь идет об определении такс возмещения ущерба в результате незаконной добычи, 

варварского обращения с живой природой, целенаправленного, осознанного уничтожения 

живых существ в корыстных целях. Если же оценивается влияние альтернативных вариантов 

природопользования, отличных от охотпользования, название методик, на наш взгляд, должно 

быть более корректным.

И последнее: можно с оговорками принять и понять термин «вред объектам животного 

мира», приведенный в начале рассматриваемого абзаца, правда, и это словосочетание звучит 

несколько непривычно. Здесь авторы в прямом смысле стоят на букве закона, а именно 

Федерального закона № 7 «Об охране окружающей среды», в котором «вред окружающей 

среде» определен как негативное изменение окружающей среды в результате ее загрязнения, 

повлекшее за собой деградацию естественных экологических систем и истощение природных 

ресурсов. Труднее принимается последующая формулировка ущерба, а именно, когда во второй 

части предложения вред объектам животного мира переводится в стоимостные показатели. 

Согласно приведенному определению мы должны согласиться с тем, что мы оцениваем 

экономический ущерб, наносимый человеком диким животным. При этом для них, для диких 

животных, ущерб рассчитывается в рублях, долларах и другой валюте... Именно так, потому 

что в общих положениях методик приводятся термины и определения, среди которых под 

ущербом понимается выражение в денежной форме вреда объектам животного мира и/или их 

среде обитания в результате антропогенного воздействия.
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По нашему мнению, в данном случае правильнее будет говорить о «вреде», а тем более 

«ущербе», наносимом не объектам животного мира, т. е. зверям и птицам, а человеку 

(охотникам), юридическому лицу (охотпользователям) или государству. Неудивительно 

поэтому, что многие региональные методики носят аналогичные названия.

В этом также проявляется ориентированность федеральных органов на управление 

природопользованием (ресурсами), а не охотничьим хозяйством, основными действующими 

лицами которого в настоящее время являются охотпользователи. Следовательно, нужно 

напоминать и отстаивать их права, в т. ч. и на справедливую компенсацию потерь, 

возникающих по вине примышленных предприятий.

За основу расчетов в большинстве рассмотренных работ принимаются прямые потери 

промысловой продукции. Особенностью данных методик является игнорирование, либо только 

декларирование авторами необходимости применения нормативных показателей, которые 

должны рассчитываться с учетом максимальных возможностей угодий.

Отсутствие в расчетах показателя затрат, связанных с эксплуатацией оцениваемых 

ресурсов, тем более снижает качество данных методик. Таким образом, эколого-экономическая 

оценка, которая должна лежать в основе расчета ущерба, подменяется стоимостной оценкой. 

Это приводит к некорректности расчетов, завышению величины возможного ущерба. Причина 

недопустимости игнорирования затрат при оценке объясняется тем, что численность животных, 

на основе которой рассчитывается продуктивность охотничьих угодий, отражает лишь одну 

сторону вопроса - качественную характеристику угодий. Однако один этот показатель не в 

состоянии уловить различия в эффективности использования различных природных ресурсов, 

что крайне важно при оценке последствий воздействия антропогенных факторов.

Несмотря на то, что конечные результаты промыслов в значительной степени 

определяются качеством самих природных ресурсов, игнорирование экономических и 

социальных факторов недопустимо. Именно в этом проявляется двойственность охотничьих 

угодий, которые, с одной стороны, являются местом обитания охотничьих зверей и птиц, а с 

другой - служат средством производства, условием, обеспечивающим возможность ведения 

охотничьего хозяйства (Кузякин, 1979; Мельников, 1980; Чесноков, 1989; Беличенко, 2003; 

Козлов, 2015).

Мы рассмотрели некоторые вопросы, которые возникают по поводу принципов и 

методологии оценки воздействия антропогена на природные ресурсы охотничьего хозяйства, 

изложенные в конце 90-х годов прошлого века и начале 2000-х гг. Но в 2009 г. приказом 

Министерства регионального развития РФ (ныне ликвидировано) № 565 была утверждена 

«Методика исчисления размера убытков, причиненных объединениям коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации в 
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результате хозяйственной и иной деятельности организаций всех форм собственности и 

физических лиц в местах традиционного проживания и традиционной хозяйственной 

деятельности коренных малочисленных народов Российской Федерации». Данная методика 

рекомендована для применения при проведении соответствующих расчетов на территориях 

КМНС. Считаем необходимым более детально остановиться на этом документе.

Настоящая методика представляет собой документ, построенный на общепринятом 

алгоритме сопоставления доходов и затрат, позволяющим определить упущенную выгоду. В 

ней, так же как и в большинстве аналогичных рекомендаций, предусматривается проведение 

расчетов по нормативным показателям для определения возможных (нормативных) объемов 

продукции, теряемых в результате воздействия антропогенных факторов.

Методика рекомендуется к использованию:

- объединениям малочисленных народов - пользователям земель и других природных 

ресурсов в местах традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности 

малочисленных народов (далее - Правообладатели);

- федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления;

- организациям всех форм собственности и физическим лицам, осуществляющим 

хозяйственную и иную деятельность в местах традиционного проживания и традиционной 

хозяйственной деятельности малочисленных народов;

- проектно-изыскательским и (или) научным и экспертным организациям, 

привлекаемым для исчисления размера убытков и оценки ущерба, нанесенного исконной среде 

обитания малочисленных народов.

В состав убытков включаются:

- реальный ущерб имуществу (Сзд) (рассчитывается в соответствии с российскими 

стандартами оценки по рыночной стоимости зданий, сооружений, объектов незавершенного 

строительства, в т. ч. социально-бытового назначения, которые невозможно использовать при 

изъятии, постоянном и временном пользовании, обременении земельных участков 

Правообладателя, ухудшении качества земель и других природных ресурсов);

- прочие, документально подтвержденные расходы Правообладателя (Спрр);

- упущенная выгода.

Упущенная выгода представляет собой неполученные доходы за некоторый промежуток 

времени с площади участка Правообладателя, которому нанесен ущерб. При расчете 

упущенной выгоды учитываются следующие показатели:

- ежегодный валовой доход (Вд), получаемый от ведения традиционной хозяйственной 

деятельности;
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- временной период (срок) (Т);

- площадь участка земель и других природных ресурсов (S);

- коэффициент пересчета теряемого ежегодного валового дохода в упущенную выгоду 

(Кув).

В рамках методики ежегодный валовой доход рассчитывается по основным видам 

традиционной хозяйственной деятельности: оленеводство, промысловая охота, рыболовство, 

собирательство. Несомненным преимуществом данной методики является учет затрат на 

ведение традиционной хозяйственной деятельности, которые вычитаются из показателей 

валового дохода. Таким образом, методика представляет собой документ, построенный на 

экономически обоснованном алгоритме, позволяющим определить упущенную выгоду 

Правообладателя. Вторым несомненным плюсом следует считать предложение авторов 

проводить расчеты по нормативным показателям, что позволяет определить не фактические, а 

возможные объемы продукции, теряемые в результате воздействия антропогенных факторов. В 

частности, одним из основных показателей является «расчетный ежегодный валовой доход», 

который предлагается определять в среднем за несколько лет. В этом нет ничего нового, но сам 

подход методически верен.

Как и в большинстве современных работ, авторами предлагается оценивать стрессовое 

воздействие промышленных объектов, которое приводит к снижению продуктивности оленьих 

пастбищ и охотничье-промысловых угодий.

В то же время как любая работа методического плана данная методика не лишена 

недостатков, на которые необходимо указать для правильного понимания сути процесса оценки 

и возможности внести коррективы. Авторами декларируется, что настоящая методика 

предусматривает унификацию требований, предъявляемых к составу, содержанию и полноте 

исходных данных для исчисления размера убытков, а также рационализацию расчетного 

механизма.

Для иллюстрации «рационализации» расчетного механизма необходимо сказать, что для 

проведения расчетов по данной методике предлагается использовать 101 (!) показатель. 

Наличие такого числа показателей само по себе является поводом для размышлений о 

достоверности результатов расчетов, поскольку достаточно оценщикам ошибиться в одном или 

двух исходных показателях, и конечный результат будет заведомо не верен.

Более того, 24 показателя из этого перечня представляют собой нормативные показатели 

(коэффициенты), которые, по словам авторов, вводятся для «корректного расчета ежегодного 

валового дохода». Для примера приводим коэффициенты, которые предлагается разработать 

для проведения расчетов:

Кд - коэффициент теряемого ежегодного валового дохода, %;

194



Кд р - коэффициент пересчета ежегодного валового дохода с учетом удаленности 

участка земель и других природных ресурсов от пункта реализации, относительный показатель;

Кк ол - коэффициент снижения качества оленьих пастбищ по зонам интенсивности 

стрессового воздействия, %;

Кк ох - коэффициент снижения качества охотничьих угодий по зонам интенсивности 

стрессового воздействия, %;

Кк i - коэффициент снижения качества охотничьих угодий (оленьих пастбищ) по зонам 

интенсивности стрессового воздействия по видам традиционной хозяйственной деятельности 

(i), %;
Кп - коэффициент потерь, относительный показатель;

Кп j - коэффициент потерь по типам водных объектов, относительный показатель;

Кп i - коэффициент потерь по видам промысловых животных (растений), относительный 

показатель;

Кув - коэффициент пересчета теряемого ежегодного валового дохода в упущенную 

выгоду, относительный показатель;

Кув вр - коэффициент пересчета теряемого ежегодного валового дохода в упущенную 

выгоду при временном пользовании, относительный показатель;

Кув из - коэффициент пересчета теряемого ежегодного валового дохода в упущенную 

выгоду при изъятии, относительный показатель;

Кув из м - коэффициент пересчета теряемого ежегодного валового дохода в упущенную 

выгоду при изъятии, максимальный, относительный показатель;

Кув обр - коэффициент пересчета теряемого ежегодного валового дохода в упущенную 

выгоду при обременении, относительный показатель;

Кув ух - коэффициент пересчета теряемого ежегодного валового дохода в упущенную 

выгоду при ухудшении качества, относительный показатель;

Кух п - процент площади ухудшения почвенного покрова от общей площади участка с 

ухудшенным качеством, %;

Кхз - коэффициент хозяйственного запаса, относительный показатель;

Сух - степень ухудшения качества, %;

Сух д - степень ухудшения по группе "деревья", %;

Сух к - степень ухудшения по группе "кустарники", %;

Сух ку - степень ухудшения по группе "кустарнички", %;

Сух л - степень ухудшения по группе "лишайники", %;

Сух м - степень ухудшения по группе "мхи", %;

Сух т - степень ухудшения по группе "травы", %;
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Сух р - степень ухудшения растительного покрова, %;

Таким образом, до начала проведения расчетов необходимо разработать более двух 

десятков коэффициентов. Выше мы уже говорили о том, что само наличие в методических 

работах коэффициентов резко снижает их научную значимость, если при этом не прозрачен 

алгоритм их определения. В данном случае такого алгоритма нет, и поэтому объективность 

многих коэффициентов попросту можно оспорить. Тем более, что методику предлагается 

использовать на всей территории Российской Федерации. Не имея единой методологии 

определения коэффициентов, их значения в каждом регионе могут значительно отличаться. И 

дело здесь не в особенностях природных условий, а прежде всего в отсутствии единого 

методологического подхода. А коль так, то результаты оценки воздействия можно смело 

признавать необъективными.

Расчеты по каждому виду ресурсов заканчиваются одной фразой: «Данные расчетов 

оформляются в табличной форме в виде поконтурной ведомости на участок Правообладателя». 

Фраза «поконтурная ведомость расчета стоимости продукции биологических ресурсов» 

повторяется в методике несколько раз в самых различных вариантах. Похоже, авторов 

увлекают детальные (поконтурные) расчеты, и они не могут себе представить, что достаточно 

единожды определить продуктивность всего оцениваемого участка как суммы продуктивности 

каждого контура, чтобы в дальнейшем оперировать именно этим обобщенным показателем. 

При этом они упускают из виду современные возможности определения показателя 

продуктивности охотничьих угодий, в том числе с использованием ГИС-технологий. Тем 

самым авторы нарушили один из основополагающих принципов оценки охотничьих угодий, а 

именно: необходимо оценивать не отдельные контуры (читай - типы угодий), а некие 

территории (обходы, участки, охотничьи хозяйства), на чем настаивали и настаивают 

специалисты (Данилов, 1960; Кузякин, 1979, 1990).

То же в отношении материально-технических затрат (МТЗ). Затраты предлагается 

рассчитывать по каждому геоботаническому контуру. Более того, для каждого контура 

предлагается вычислить постоянные и переменные затраты, которые в итоге суммируются.

Более того, авторы предпринимают попытку определить степень изменения валового 

дохода в зависимости от расстояния до пунктов реализации, т.е. исчислить дифференциальную 

ренту I (по местоположению). Для этого авторы рекомендуют следующее: по геоботанической 

карте определяется расстояние от пункта реализации до центра каждого контура. В качестве 

пункта реализации выбирается тот населенный пункт где возможен сбыт продукции охоты 

(сбора растений). Вопрос исчисления дифференциальной ренты I является архисложным 

теоретическим вопросом, который на протяжении многих лет до конца не удается решить 

экономистам-аграрникам даже в типичных сельскохозяйственных районах страны (Бронштейн, 
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1987). Нелишним будет вспомнить, что выдающийся экономист своего времени К. Маркс 

посвятил данной проблеме десятки страниц своего «Капитала» (Маркс, т. 3, кн. 3).

Пытаясь применить этот подход к территориям проживания коренных малочисленных 

народов Севера, авторы рискуют втянуть оценщиков в разработку надуманных коэффициентов 

снижения дохода в зависимости от расстояния до пункта реализации. Но для этого необходима 

как минимум достаточная информация о фактических затратах, которые несут хозяйства на 

транспортировку до места реализации. Мы согласны с тем, что такая зависимость существует, 

но только рассчитывать её необходимо не на каждый геоботанический выдел, как предлагается 

в методике, а, как минимум, на земельный участок или массив. В классическом варианте все 

расчеты проводились в целом на сельскохозяйственное предприятие, но не на отдельное поле, 

сенокос или пастбище.

Авторам следовало бы знать, что продукция, в том числе и традиционных, промыслов, 

поступает в пункты сбыта не с каждого геоботанического контура, а с места переработки этой 

продукции (для примера - место сбора и концентрации продукции). Тем более абсурдно 

вычислять расстояние до пункта сбыта по каждому контуру в случае проведения расчетов по 

охотничьему промыслу. Учитывая неоднородность состава насаждений и распределения диких 

зверей по территории охотничьего участка, мы тем самым рискуем определять МТЗ и для 

выделов, которые посещаются животными крайне редко или только в отдельные сезоны года. 

Специалистам хорошо известно сезонное распределение животных по стациям, но это больше 

вопрос экологии животных.

Еще один методический прием, который существенно «утяжеляет» методику и 

усложняет проведение расчетов, - определение МТЗ. Авторами предлагается следующий 

вариант: для правильного определения МТЗ в каждом контуре, в связи с обитанием 

(произрастанием) в нем различных животных (растений), вычисляется структура продукции 

промысловой охоты, собирательства (STRi), т.е. вес каждого вида (i) в стоимостном выражении 

в общей стоимости продукции в контуре по формуле:

STRi = Спр i/Cnp.

На основе данных по структуре продукции рассчитываются МТЗ на добычу (сбор) и 

первичную обработку по формуле:

МТЗ = Спр х (Сумма (Упер i х STRi)) + Spec х Упост.

Коэффициент потерь по видам промысловых животных (растений) (Кп i) берется из 

нормативной таблицы (Приложение № 2, таблица 2.1). Средневзвешенный коэффициент потерь 

рассчитывается, исходя из структуры продукции по формуле:

Кп = Сумма (Кп i xSTRi).

Расчет ежегодного валового дохода проводится в три ступени с учетом:
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- структуры продукции по формуле: Вд = Спр - МТЗ;

- потерь продукции при добыче (сборе), хранении, реализации по формуле: Вд п = Вд х 

Кп;

- удаленности участка земель и других природных ресурсов от пункта реализации по 

формуле: Вд р = Вд п х Кд р (Приложение № 2, таблица 2.2).

Все это нагромождение сложных расчетов производится только для того, чтобы выйти 

на интегральный показатель МТЗ по оцениваемому участку. При этом только в одной этой 

процедуре присутствует несколько коэффициентов, возможность определения которых весьма 

спорна. Чего стоит только один «средневзвешенный коэффициент потерь»!

И снова мы видим предложение авторов рассчитывать МТЗ на каждый геоботанический 

контур, что можно сравнить с попыткой определения затрат на добычу одного соболя, в то 

время как для целей оценки нас интересуют общие затраты на промысел.

Немало вопросов возникает и в отношении зоны стрессового воздействия, т. е. участков 

под которыми авторы понимают земли, на которых возникает различное по степени стрессовое 

воздействие на природный комплекс, нарушающее жизненный ритм животных в природных 

экосистемах.

Далее предлагается устанавливать пять зон стрессового воздействия в соответствии со 

степенью его интенсивности:

1 зона - воздействие, влекущее полную непригодность угодий;

2 зона - сильное воздействие;

3 зона - значительное воздействие;

4 зона - умеренное воздействие;

5 зона - слабое воздействие.

В работах подобного рода обычно предлагается выделять две, от силы три зоны 

воздействия, но авторы идут дальше. Они берут на себя смелость определить не только ширину 

каждой зоны воздействия, но и с точностью до сотых - коэффициенты снижения 

продуктивности.

Не умаляя заслуг авторов настоящей работы, хотелось бы напомнить слова одного из 

ведущих экономистов, посвятивших себя изучению вопроса стоимости природных ресурсов К. 

Г. Гофмана (1973, 1974, 1977). В одной из своих работ рассуждая о методологии оценок он 

упоминает о том, что нужно принимать во внимание относительную точность экономической 

оценки природных ресурсов, поскольку этот процесс «связан со многими допущениями и 

базируется на весьма приближенных значениях» (Гофман, 1974). Излишняя сложность, 

детальность расчетов усложняют подбор исходных показателей, заставляя специалистов 

198



изыскивать средства и время на разработку большого числа нормативов, которые не добавляют 

точности расчетам. С другой стороны, сложные расчеты делают результаты непроверяемыми и 

малодоступными для понимания широкого круга читателей. Авторы, ссылаясь на стандарты (в 

том числе международные) оценки, забывают, что одним из основных критериев достоверности 

любого отчета об оценке является прозрачность расчетов, а также возможность однозначного 

толкования терминов и понятий.

Чего же пытаются достичь авторы методики? Может быть, их целью является желание 

снизить или, наоборот, завысить размер убытков от реализации инвестиционных проектов по 

территориям КМНС? Отнюдь! Анализ предыдущих работ позволяет сделать вывод о 

незначительном расхождении конечных результатов расчетов, исчисленных как с применением 

рассматриваемой методики, так по алгоритму аналогичных методик. Тогда напрашивается 

резонный вопрос: для чего ввергать исполнителей в рутину лишних (часто надуманных) 

расчетов?

Более того, чтобы эта методика «работала», авторы настаивают на обязательном 

проведении на территории субъектов Российской Федерации регулярных (каждые три года) 

исследований, направленных на установление качества оленьих пастбищ, охотничьих угодий и 

запасов дикоросов. И все это с оформлением поконтурных ведомостей. Сложно даже 

представить стоимость подобного рода научных исследований, результатом которых в 

дальнейшем будет «корректный» расчет ущерба исконной среде обитания какой-либо общине 

КМНС в размере 400-500 тыс. руб. Невольно напрашивается вывод о намеренном усложнении 

алгоритма расчетов в целях монополизации возможности проведения подобных работ.

В 2018 году коллективом ученых под руководством д.э.н. Самсоновой И. В. с участием 

автора была разработана региональная «Методика расчета размера ущерба, нанесенного 

исконной среде обитания коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего 

Востока Российской Федерации хозяйственной деятельностью организаций всех форм 

собственности, а также физическими лицами» (Самсонова, Павлова, 2017). Методика 

регламентирует процедуру расчета и определения вероятных убытков, причиненных КМНС в 

результате хозяйственной деятельности организаций всех форм собственности, а также 

физическими лицами.

Исчисление размера убытков Правообладателей рекомендуется разделить этапы: 1-й 

этап - расчет нормативных показателей, позволяющих учесть региональные особенности 

субъекта Российской Федерации; 2-йэтап - исчисление размера убытков Правообладателя с 

учетом особенностей конкретного природного комплекса на его участке.

При этом выручка от реализации на единицу продукции охоты рассчитывается 

умножением плотности населения промысловых животных по административным районам на 
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закупочные цены продукции охотпромысла по каждому виду. Показатели плотности по району 

берутся по данным ЗМУ, т. е. используется потенциальная производительность угодий.

На основе срока изъятия земельного участка и периода восстановления экосистемы 

устанавливаются периоды воздействия. Подразумевается, что воздействие может быть разовым 

или продолжительным во времени (Воронин, 1983). Длительное воздействие требует введения в 

алгоритм оценки вреда параметра времени - число лет, в течение которых вред наносится. 

Период воздействия (временный лаг) может быть разделен на стадии в соответствии с 

проектной документацией и динамикой экологической ситуации в пределах территории 

воздействия:

- стадия проектирования хозяйственного объекта;

- стадия строительства хозяйственного объекта;

- начальная стадия функционирования хозяйственного объекта;

- стадия стабилизации экосистем и адаптации живых организмов к хозяйственному 

объекту;

- стадия ликвидации хозяйственного объекта до момента восстановления природных 

свойств экосистем.

В методике предусмотрено использование ставки дисконтирования, которая позволяет 

привести ежегодные поступления дохода к текущему моменту времени с учетом изменения 

ежегодного валового дохода во времени. Потоки доходов (ежегодный валовой доход), которые 

должны были поступать ежегодно в течение неопределенного срока, следует капитализировать 

по ставке процента (Потравный и др. 2019).

Еще одним документом из этого списка является «Методика исчисления размера вреда, 

причиненного охотничьим ресурсам», утвержденная Приказом Министерства природных 

ресурсов и экологии Российской Федерации № 948 от 8 декабря 2011 г. Данная методика 

подразумевает определение «вреда» для охотничьих животных, что вызывает, как мы уже 

упоминали выше, много вопросов со стороны специалистов.

В данной методике также предлагается территорию воздействия (зону) подразделять на: 

территорию необратимой трансформации, территорию сильного воздействия, территорию 

среднего воздействия, территорию слабого воздействия с различными коэффициентами 

снижения численности и годовой продуктивности охотничьих ресурсов.

В число параметров, используемых при расчете размера вреда при нарушении или 

уничтожении среды обитания охотничьих ресурсов, дополнительно включен подпункт «д» - 

пол вида охотничьих ресурсов (дополнительно включен с 27 октября 2013 года приказом 

Минприроды России от 22 июля 2013 г. № 252).
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Приказом Минприроды России от 17 ноября 2017 г. № 612 отредактировано в сторону 

повышения таксы для исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам.

Здесь мы вплотную подходим к очень важному разделу оценочных работ - определению 

степени воздействия промышленных объектов на охотничьи угодья за границами самих 

промышленных объектов. В большинстве методик воздействие на прилегающие угодья 

предлагается оценивать через зоны или территории воздействия.

5.5. Опыт оценочных работ на территориях (зонах) воздействия

Обзор основных видов промышленных объектов и сооружений, строительство и 

эксплуатация которых оказывает воздействие на природные ресурсы охотничьего хозяйства, 

позволяет сделать заключение о формировании двух категорий охотничьих угодий.

Первая категория - угодья, полностью изымаемые из охотхозяйственного оборота, 

которые представляют собой площади отвода под промышленные объекты или сооружения. В 

этом случае возможно либо вечное отчуждение угодий, либо изъятие их на определенный 

период времени с последующим постепенным восстановлением возможности ведения 

охотничьего хозяйства.

Вторая категория - угодья, частично теряющие свои продуктивные свойства (зона 

воздействия, территория воздействия). При оценке последствий влияния факторов 

антропогенной группы на эту категорию угодий помимо определения ширины зоны 

(территории) воздействия перед специалистами стоит следующая задача - оценка степени 

трансформации продуктивных свойств охотничьих угодий (Беличенко, 2003).

В этой связи одним из нерешенных вопросов при оценке влияния промышленных 

объектов на охотничьи ресурсы (угодья) и, в частности, при оценке влияния за пределами 

внешних границ промышленных объектов является вопрос о количестве выделяемых зон 

(территорий) воздействия и степени снижения продуктивных свойств угодий в каждой из этих 

зон (территорий).

Во Временной методике ЦНИЛ Главохоты РСФСР (1983), а также в некоторых более 

поздних рекомендациях для расчета потерь по категории охотничьих угодий, частично 

теряющих продуктивные свойства, предусматривается применение коэффициентов «степени 

воздействия». Выделяется несколько зон воздействия по мере удаления от объекта, и каждой из 

них присваивается свой коэффициент реагирования объектов животного мира (от 1 до 0,25), что 

позволяет, по мнению авторов, экспертным путем определить снижение численности объектов 

животного мира.
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Во многих рекомендациях авторами предлагается строго дифференцированная шкала, по 

которой можно определить, как будут, а скорее, «как должны реагировать» все без исключения 

виды и половозрастные группы животных.

В частности, на территории, имеющей один эпицентр воздействия, в одной из работ 

рекомендуется выделять 4 зоны:

I зона. Зона прямого уничтожения или полного вытеснения всех объектов животного 

мира - потери численности и годовой продуктивности от 75 до 100 %.

II зона. Зона сильного воздействия - потери численности и годовой продуктивности от 

50 до 74,9 %.

III зона. Зона умеренного воздействия - потери численности и годовой продуктивности 

от 25 до 49,9 %.

IV зона. Зона слабого воздействия - охватывает сектор между III зоной и внешней 

границей территории воздействия, где потери численности и годовой продуктивности 

составляют от 0 до 24,9 %.

Для каждой зоны территории воздействия устанавливается коэффициент реагирования 

объектов животного мира на воздействие, который позволяет экспертным способом определить 

численность объектов животного мира в каждой зоне после воздействия на основе данных о 

численности объектов животного мира на этой же территории до начала воздействия.

Для иллюстрации, приводим рекомендуемые коэффициенты реагирования объектов 

животного мира на воздействие, предлагаемые в методике ЦНИЛ (табл. 5.3).

Таблица 5.3 - Коэффициенты реагирования объектов животного мира

Зоны воздействия
Снижение численности 

продуктивности, % Коэффициент

Зона прямого уничтожения 75-100 1,00

Зона сильного воздействия 50-74,9 0,75

Зона умеренного воздействия 25-49,9 0,50

Зона слабого воздействия 0-24,9 0,25

В «Методике оценки ущерба охотничье-промысловым животным при различных видах 

нарушений среды их обитания на территории Хабаровского края» (2001) выделяется три зоны 

нарушенности среды обитания, по каждой из которых ведется расчет ущерба животному миру:

- по зоне полных утрат;

- по зоне прямого влияния;

- по зоне косвенного влияния.
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Площадь зон ущерба определяется по крайним признакам «границ затухания» того или 

иного антропогенного фактора и рассчитывается в каждом случае отдельно по проектной 

документации, актам землеотводов или другим материалам.

Зона полных утрат - это территория, которая полностью утрачивает свойства среды 

обитания на время строительства или возведения объекта и в период его эксплуатации. Расчет 

ущерба по этой зоне ведется по биологической производительности угодий, т.е. 

предпромысловой численности охотничьих животных, обитавших на этой территории до 

начала активного освоения территории. Применяется коэффициент степени воздействия - 0,8 - 

1,0.
Зона прямого воздействия. Непосредственно расчет ущерба по этой зоне ведется по 

потерям ежегодной биологической продуктивности угодий, входящих в эту зону, с учетом 

времени функционирования объекта или восстановления исходной среды обитания. При 

расчетах используется коэффициент - 0,5-0,7.

Зона косвенного воздействия прилегает к зоне прямого воздействия. В этой зоне 

антропогенное влияние выражено значительно слабее. Здесь встречаются практически все виды 

животных, обитавших до появления лимитирующих факторов, хотя их численность на этой 

территории ниже, чем в отдаленных от объекта угодьях на 10-40 процентов (коэффициент 0,1­

0,4).
Приводим содержание письма ФГУ «Центрохотконтроль» (подписано директором ФГУ 

А. В. Проняевым) директору ВНИИ природы В. В. Тихомирову исх. № 110/01-1-17 от 

04.06.2007 (ответ на исх. № 02-26/177 от 23.05.2007) - на запрос о ширине зон воздействия.

При строительстве линейных сооружений для охотничьих зверей зона прямого 

уничтожения приравнивалась к полосе долгосрочного отвода газопровода, общая зона 

воздействия принималась как 2 км (1+1), в том числе:

- сильного воздействия - 300 м (150+150);

- среднего - 700 м (350+350);

- слабого - 1 км (500+500).

Для дичи общая зона воздействия составляет 1 км (500+500), в том числе:

- сильного воздействия - 200 м (100+100);

- среднего воздействия - 300 м (150+150);

- слабого воздействия - 500 м (250+250).

При строительстве площадных сооружений для охотничьих зверей зона прямого 

уничтожения принималась равной площади, занимаемой объектом, общая зона воздействия 

принималась как квадрат со стороной 1500 м (от границы площадки), причем:

- зона сильного воздействия составляла 250 м;
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- среднего - 500 м;

- слабого - 750 м.

Для дичи общая зона воздействия составляет квадрат со стороной 1000 м (от границы 

площадки), в том числе:

- сильного воздействия - 150 м;

- среднего воздействия - 350 м;

- слабого воздействия - 500 м.

В приложении 3 к методике оценки ущерба охотничье-промысловым животным при 

различных видах нарушений среды их обитания на территории Хабаровского края приводятся 

ориентировочная ширина зон прямого и косвенного воздействия на животных при 

строительстве дорог краевого и федерального значения (табл. 5.4).

Таблица 5.4 - Ориентировочная ширина зон прямого и косвенного воздействия на 
животных при строительстве дорог

Виды и группы видов 
животных

Зона прямого воздействия в 
каждую сторону (км)

Зона косвенного воздействия 
в каждую сторону (км)

Копытные 0,8-1,2 1,3-2,0

Волк, рысь, росомаха 1,0-1,5 1,6-2,0

Медведи 0,5-1,0 0,6-1,5

Соболь 0,5-0,8 0,9-1,5

Колонок, горностай ОД-0,2 0,3 - 0,5

Тетерев, глухарь 0,3 -0,5 0,5-1,0

Рябчик, фазан 0,1-о,з 0,4-0,8

Возвращаясь к обсуждению «Методики исчисления размера убытков, причиненных 

объединениям КМНС...», утвержденной Приказом Министерства регионального развития РФ 

от 9 декабря 2009 г. № 565, нужно отметить, что авторами предлагается устанавливать пять зон 

стрессового воздействия объектов на охотничьих животных:

1 зона - воздействие, влекущее полную непригодность угодий;

2 зона - сильное воздействие;

3 зона - значительное воздействие;

4 зона - умеренное воздействие;

5 зона - слабое воздействие.

Авторы данной методики также берут на себя смелость определить коэффициенты 

снижения продуктивности, т. е. реакцию диких животных на фактор беспокойства. Более того, 
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эти коэффициенты определяются авторами с точностью до сотых долей. В своих работах ранее, 

мы говорили о недопустимости подобного экономического волюнтаризма в отношении диких 

животных, т. е. подвижных живых объектов, находящихся в состоянии естественной свободы 

(Беличенко, 2004, 2010).

В Методике исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам» № 948 от 8 

декабря 2011 г. также предлагается территорию воздействия (зону) подразделять на территорию 

необратимой трансформации, территорию сильного воздействия, территорию среднего 

воздействия, территорию слабого воздействия с различными коэффициентами снижения 

численности и годовой продуктивности охотничьих ресурсов (Методика, 2011).

Не умаляя заслуг приведенных выше предложений, мы намерены подвергнуть сомнению 

возможность установления нескольких зон (территорий) воздействия, показав насколько 

сложно практически обосновать их наличие, а тем более установить степень реакции диких 

животных.

Весной 2001 г. по инициативе заведующего лабораторией прикладной зоологии 

НИИПЭС СВФУ, д.б.н. Я. Л. Вольперта нами начат мониторинг состояния численности и 

распределения охотничье-промысловых зверей в пойме ручья Биллях Анабарского района 

Республики Саха (Якутия) (Вольперт, 2001; Беличенко, 2002). Учетные работы велись в 

угодьях, непосредственно примыкающих к границам одного из предприятий горнодобывающей 

промышленности республики, а также на отдаленных (контрольных) участках. Параллельно 

было положено начало многолетним исследованиям, направленным на установление ширины 

зоны (территории) воздействия промышленных объектов на охотничьи угодья (Вольперт, 

Беличенко, 2003)

Весной 2004 г. мы продолжили исследования в данном регионе. Нами были отработаны 

прежние маршруты, проложены новые, а также заложены две учетные площадки с целью 

уточнения пересчетного коэффициента для расчета плотности населения соболя (Martes 

zibellina L., 1758) по методике О. К. Гусева (1966). Всего за период полевых работ было 

отработано 29 учетных маршрутов. Некоторые маршруты проходились повторно, в том числе и 

на учетных площадках. С учетом этого общая протяженность маршрутов составила 370 км, в 

том числе 275 км по лесным угодьям и 95 км по открытым.

Анализ результатов учетных работ двух сезонов позволил нам сделать некоторые 

выводы, характеризующие устойчивость местных популяции, а также уточнить степень 

воздействия на охотничьи угодья предприятий горнодобывающей промышленности. Так, в 

ходе проведения учетных работ весной 2001 г. нами было замечено, что частота встречаемости 

следов соболя резко сокращается до единичных следов при приближении к объектам 
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предприятий горнодобывающей промышленности на расстояние примерно 2,0-2,5 км. По 

результатам этих наблюдений нами было рекомендовано использовать в качестве показателя 

ширины зоны влияния аналогичных объектов, расстояние, равное 2,0-2,5 км (Беличенко, 2002; 

Вольперт, Беличенко, 2003). В марте-апреле 2004 г. наблюдения по уточнению ширины зоны 

антропогенного влияния были продолжены. Всего было зарегистрировано 22 следа соболя, 

которые являлись ближайшими по отношению к внешним границам объектов. Среднее 

значение (М) оказалось равным 2,55 км (limit 1,2-4,3). На этом основании, за показатель 

ширины зоны антропогенного влияния локальных промышленных объектов на соболя в 

условиях северных лиственничных редколесий нами была рекомендована величина равная 2,5 

км (Беличенко, 2002; Вольперт, Данилов, Беличенко, 2004).

Работы по определению ширины зоны воздействия Нюрбинского ГОКа на охотничье- 

промысловые виды проводились нами в 2005 г. на маршрутах к северу от пос. Накын, а в 2007 

г. - по трем направлениям от объектов Нюрбинского ГОКа: на юго-восток от хвостохранилища 

обогатительной фабрики № 16, на юго-запад от автодороги «Фабрика № 16 - пос. Накын» и к 

северу от пос. Накын (табл. 5.5).

Таблица 5.5 - Расстояние от границ объектов Нюрбинского ГОКа до встреченных следов 
животных (2005 и 2007 гг.)

Показатели
Соболь Белка Заяц-беляк Г орностай Лисица

2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007
На 

маршрутах
2,5 1,2 

1,9 
з,з 
0,7 
0,9

2,7 з,о
1,2
1,5

2,0 1,0 
1,5 
з,о
1,5

1,7 2,5 
0,8 
2,1 
0,7

2,4 2,0

В среднем 2,5 1,6 2,7 1,3 2,0 2,0 1,7 1,2 2,4 2,0
В целом по 
виду 1,7 2,1 1,8 1,5 2,2

В среднем 
по объекту 1,9 ~ 2,0

Проведенные исследования показали, что расстояния обнаруженных первых следов 

животных в среднем недостоверно отличаются друг от друга. В итоге по исследованному 

объекту (НГОК) для ширины зоны воздействия на данном этапе разработки месторождения мы 

рекомендовали принимать расстояние 2 км от внешних границ объектов горно-обогатительного 

комбината (табл. 5.7).
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Оценка воздействия на охотничьи ресурсы компактного промышленного участка 

золотодобычи, расположенного в юго-западной Якутии (Олекминский район), была проведена 

нами в 2003 г. Площадь отвода под участок добычи золота составляет 250,0 га. Основные 

производственные составляющие участка представлены карьером, площадкой обработки 

породы и вахтовым поселком. Прииск расположен компактно в месте слияния небольших 

ручьев. Карьер, площадка и поселок расположены между сопками, имеющими крутые склоны. 

На сопках хорошо выражена поясность растительности. Начиная со средней части, склоны 

заняты зарослями кедрового стланика, которые в некоторых случаях доходят до вершин. Плато 

сопок покрыто горно-тундровой растительностью с куртинами кедрового стланика.

Наши наблюдения во время проведения учетных работ позволили выявить особенности 

реакции охотничьих животных на антропогенное воздействие в условиях пересеченной 

местности, что позволило оконтурить границы зоны воздействия в районе участка. Также как и 

на севере, нам не удалось дифференцировать зону воздействия на более узкие полосы по 

степени снижения продуктивности, но границы общей зоны воздействия прослеживались 

весьма точно.

Так, на склонах сопок, обращенных к участку, следы соболя мы регистрировали уже на 

верхних частях этих склонов. На плато, где произрастали куртины кедрового стланика, следы 

соболя и зайца-беляка встречались регулярно, что говорит о полном отсутствии фактора 

беспокойства. При этом расстояние до первых встреченных следов соболя от границы участка 

составляло по нашим оценкам от 500 до 900 метров (рис. 5.3). Учитывая изрезанный рельеф 

местности и плотные заросли кедрового стланика, определить точное расстояние 

представляется невозможным. Иную картину мы наблюдали в распадках между сопками, где 

следы соболя встречались уже на большем расстоянии (1,5-2,0 км). Это объясняется частой 

посещаемостью этих участков работниками участка как в теплые сезоны года, так и зимой.

В нижней части рисунка границы зоны воздействия идут параллельно основной авто­

тракторной дороге, которая связывает участок с ж/д станцией. Движение по данной дороге, 

особенно на первых десятках километров от участка, относительно регулярное. Именно по этой 

причине следы охотничьих животных регистрировались нами на некотором удалении от 

дороги, минимальное значение ширины зоны воздействия дороги составляло 600-800 м.

Проведенные исследования позволяют говорить о необходимости учитывать 

особенности воздействия компактных промышленных объектов на охотничьи ресурсы в 

условиях пересеченной местности. В каждом конкретном случае ширина зоны воздействия 

должна определяться посредством закладки учетных маршрутов. При этом маршруты должны 

прокладываться в радиальном направлении таким образом, чтобы охватить все элементы 

рельефа и типы растительных сообществ.
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- карьер, площадка и поселок

- границы зоны воздействия

- лесовозная дорога

- автотракторная дорога

Рисунок 5.3 - Конфигурация границ зоны воздействия в горной местности

В 2005 г. для оценки воздействия на животных Южной Якутии ж/д линии нами выбран 

один из основных видов охотничье-промысловых животных - соболь (Martes zibellina L., 1758). 

Выбор соболя как объекта наблюдения не случаен. С одной стороны, шкурки соболя являются 

основной продукцией промысла пушных зверей Якутии. С другой стороны, в настоящее время 

этот вид в большинстве районов Якутии является наиболее массовым из числа пушных зверей, 

что существенно облегчает сбор статистического материала.
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Рисунок 5.4 - Пересечение автомобильной дороги с железнодорожной линией (фото 

автора)

Немаловажной особенностью соболя являются относительно большие по площади 

размеры индивидуального участка зверька, что увеличивает вероятность регистрации следов 

его жизнедеятельности. Этому способствует активный образ жизни соболя, также 

повышающий вероятность пересечения его следов учетными маршрутами.

В табл. 5.6 представлены данные регистрации расстояния от железнодорожной насыпи 

до первого встреченного следа соболя, зарегистрированные в процессе обследования 

прилегающих к насыпи участков угодий. В непосредственной близости от железнодорожной 

насыпи следов соболя зарегистрировано не было. За время полевых работ не было 

зарегистрировано и пересечений соболем железнодорожного полотна. В то же время на 

перечисленных в таблице маршрутах следы соболя отмечались на некотором расстоянии от 

железной дороги. Среднее значение расстояния от железнодорожной насыпи до первого следа 

составило 450 метров. Минимальное расстояние составило 200, максимальное - 800 метров. 

Следы, встреченные на расстоянии более 1 км, при оценке степени воздействия железной 

дороги нами во внимание не принимались, так как находились явно вне пределов ее влияния.

На некоторых маршрутах помимо свежих следов мы наблюдали следы, заметенные 

снегом.
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Таблица 5.6 - Результаты регистрации следов соболя на учетных маршрутах вблизи 

железнодорожной насыпи, 2005 г.

Дата
Маршрут Расстояние до первого 

встреченного следа 
(км)Номер Длина (км)

3.11.05 г. 1 6,5 0,8
5.11.05 г. 3 9,8 0,4
6.11.05 г. 4 5,6 0,2
7.11.05 г. 4 5,6 0,35
9.11.05 г. 5 6,0 0,5

В среднем 0,45
Lim 0,2-0,8

Так, на одном из маршрутов рядом со свежим следом соболя, отмеченном на расстоянии 

около 500 метров от ж/д линии, были видны еще два старых следа, что также свидетельствует о 

постоянном посещении соболем прилегающих к железной дороге участков.

Кроме того, на следующем маршруте после регистрации ближайшего от насыпи следа 

соболя далее по маршруту было зарегистрировано еще три свежих следа того же зверька. 

Жировочные следы соболя в непосредственной близости от железнодорожной насыпи могут 

свидетельствовать, с одной стороны, о незначительном влиянии эксплуатируемого объекта на 

распределение соболя в пределах обозначенного нами расстояния, а с другой - о практически 

полном отсутствии такового за его пределами.

Приведенные примеры свидетельствуют об ограниченном воздействии 

железнодорожного полотна на распространение соболя в условиях Южной Якутии. Зверьки, 

избегая участков, непосредственно примыкающих к железнодорожной насыпи, на расстоянии 

более 450 метров практически не реагируют на источник антропогенного воздействия. Таким 

образом, для расчетов по определению влияния ж/д линии в условиях лиственничных лесов 

Южной Якутии, мы рекомендовали ширину зоны воздействия антропогенного фактора, равную 

450 метров по обе стороны железнодорожной насыпи (Величенко, 2012).

Натурное обследование угодий в Нерюнгринском районе Республики Саха (Якутия), 

примыкающих к автодороге «Лена» и ж/д линии «Беркакит-Томмот-Якутск», было 

продолжено нами в ноябре 2011 года. За методическую основу полевых работ были приняты 

«Методические рекомендации по организации, проведению и обработке данных зимнего 

маршрутного учета охотничьих животных в России (с алгоритмами расчета численности)» 

(2009). Период проведения натурного обследования характеризовался благоприятными 

погодными условиями для выполнения работ по учету следовой активности диких 

промысловых животных. Высота снежного покрова составляла 15-25 см, что не препятствовало 
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передвижению в угодьях без лыж. Температура воздуха в период проведения полевых работ 

составляла: утром —10—12°С, днем -7-9°С. Сильных снегопадов за время обследования не 

наблюдалось, что позволило выполнить работу практически без длительных перерывов. 

Закладка маршрутов производилась таким образом, чтобы охватить практически все основные 

типы охотничьих угодий Нерюнгринского района, прилегающие к автодороге «Лена» и ж/д 

линии «Беркакит-Томмот-Якутск». При этом принималось во внимание взаимное 

расположение автодороги и железнодорожной линии. Маршруты закладывались в тех местах, 

где автодорога и ж/д линия находятся на расстоянии не менее 0,5-1,0 км друг от друга, что 

позволило исключить их взаимное влияние на прилегающие охотничьи угодья. Это позволяло 

экономить время на переходах: после окончания маршрута от ж/д линии была возможность в 

этот же день начать новый маршрут от автодороги, и наоборот. Маршруты закладывались 

прямоугольной формы, в результате чего количество отрезков на 7-ми маршрутах, на которых 

фиксировалось расстояние от встреченных следов диких животных до линейных объектов, 

увеличилось вдвое и стало равно 14-ти общей протяженностью 22 км. В ходе проведения работ 

фиксировались границы типов охотничьих угодий, что позволило собрать дополнительную 

информацию о распространении животных в различных типах угодий. Это пополнило 

имеющиеся фондовые материалы института, в том числе и по данной тематике.

В 2011 г. ширина зоны воздействия (расстояние до первого следа) определялась нами 

для всех видов охотничьих животных, обитающих на исследуемой территории. Сведения о 

результатах замеров расстояния от линейных объектов до ближайших следов приведены в 

таблице 5.7. При этом прочерк в ячейке означает, что на отрезке начала или окончания 

маршрута не было зафиксировано следов данного вида животных. Ноль обозначает, что следы 

данного вида животного зарегистрированы в непосредственной близости от автодороги или ж/д 

линии. В некоторых случаях это говорит о том, что звери переходили через линейный объект 

(рис. 5.5).

Важным с точки зрения объективности является тот факт, что нам в 2011 г. удалось 

подтвердить данные, полученные в ходе полевых работ 2005 г., в отношении влияния линейных 

объектов на распространение соболя. Если в 2005 г. среднее расстояние от линейных объектов 

до первого встреченного следа соболя составляло 450 м, то по результатам полевых работ 2011 

г. оно составило 344 м. В 2005 г. это расстояние варьировало в пределах 0,2-0,8 км, а в 2011 г. - 

0,1-0,65 км. Таким образом, за ширину зоны воздействия линейных объектов на соболя в 

условиях Южной Якутии нами рекомендовано принимать расстояние равное 350-450 м, в 

зависимости от состава насаждений и рельефа местности.
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Таблица 5.7 - Расстояние от линейных объектов до первого встреченного следа, 2011 г.

Дата № маршрута 
Н - начало 

О - окончание
Лось Белка Заяц-беляк* Лисица* Соболь

Белая 
куропатка/рябч 

ИК
04.11.2011 №1 /км386-Н — 60 150 — 250 —

№1 /км 386-0 — 70 50 — 300 300/-
05.11.2011 №2 /км 355-Н — — 20 — 350 -/250

№2 / км 355-0 600 — — — 650 —
05.11.2011 №3 /км387-Н — — — — 100 —

№3 /км 387-0 — — 0 0 — —
06.11.2011 №4 / км 409-Н — — 300 300 400 —

№4 / км 409-0 — — — — — —
07.11.2011 №5 / км 346-Н — — — 0 620 260/-

№5 / км 346-0 — — — — 410 —
07.11.2011 №6 / км 345-Н — — — -/0 — —

№6 / км 345-0 —
08.11.2011 №7 /км410-Н — — — 0 — 300/-

№7 / км 410-0 400 600
Lim 600 60-70 0-300 0-400 100-650 260-300/250

В среднем — — 130 350 344 286/250

( * ) Следы носят случайный характер и не зависят от воздействия линейных объектов.
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Рисунок 5.5 - Следы лисицы, пересекшей ж/д линию (фото автора)

Нами также была установлена степени воздействия промышленного г. Мирный на 

распределение охотничьих животных. Ниже приведены результаты группировки показателей 

учета (ПУ) в зависимости от удаленности угодий от города, что позволило сделать некоторые 

предварительные выводы о степени его воздействия на прилегающие участки угодий 

(Беличенко, Данилов, 2007). Было установлено закономерное увеличение ПУ соболя по мере 

удаления от городской черты. На маршрутах, проложенных в непосредственной близости от 

города, показатель учетов соболя составляет 0,71 следа на 10 км. На маршрутах, ближайшие 

точки которого отстоят от г. Мирный на 10-15 км, этот показатель равен 1,6 следа/10 км. При 

213



удалении от города на 15 и более километров показатель учета по этому виду равен 3,12 следа 

на 10 км. При этом необходимо подчеркнуть однотипность рельефа и растительности вокруг г. 

Мирный.

Подобная закономерность характерна и для лисицы обыкновенной. Если на ближайших 

к городу маршрутах показатель учета равен 0,33 следа, то на отдаленных он составляет 1,05 

следа на 10 км. Относительно высокие показатели учета белки, зайца-беляка и горностая во 

второй «зоне» (10-15 км), на наш взгляд, объясняются особенностями маршрутов, часть из 

которых пролегала в угодьях, редко посещаемых городскими охотниками. Проведенные 

исследования позволили не только подтвердить наличие негативного воздействия крупного 

промышленного центра на плотность населения диких животных, но и установить некоторые 

количественные показатели, характеризующие степень этого влияния.

Таким образом, наш опыт определения ширины зоны (территории) воздействия 

промышленных объектов позволяет говорить об отсутствии достаточного научного 

обоснования предлагаемых авторами подходов с разбивкой на три, и тем более пять зон. Это 

объясняется тем, что плотность населения большинства видов охотничье-промысловых зверей 

Якутии находится на низком уровне для того, чтобы в пределах небольшой ширины зоны 

воздействия уловить заметную разницу в плотности населения диких животных. Для 

иллюстрации данного тезиса нами рассчитано количество следов лося, которые необходимо 

было бы «учесть» на отрезке маршрута в пределах каждой зоны воздействия для получения 

«расчетной» плотности. За исходную плотность лося нами принята величина, равная 1,0 

ос./ЮОО га, что для Якутии является хорошим показателем (табл. 5.8).

Таблица 5.8. - Расчет «необходимого» количества следов лося, которые должны быть учтены 
на отрезках маршрутов в пределах зон воздействия для получения расчетной плотности

Показатели
Зоны воздействия:

прямого сильного умеренного слабого
Ширина зон воздействия, км — 0,5 0,5 0,5
Исходная плотность, ос./ЮОО га 1,0 1,0 1,0 1,0
Снижение плотности по зонам, % 100,0 0,75 0,5 0,25
Расчетная плотность, ос./ЮОО га 0 0,25 0,5 0,75
ПУ (показатель учета), следов/10 км 0 0,49 0,98 1,47
«Необходимое» количество следов лося 
на отрезке маршрута в пределах зоны 
воздействия для получения искомого 
результата

0 0,03 0,05 0,08
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Несмотря на заведомое завышение исходного показателя плотности населения лося для 

условий Якутии (1,0 ос./ЮОО га), приведенный пример убедительно доказывает 

несостоятельность рассмотренных выше предложений. Невозможно на протяжении короткого 

отрезка маршрута, который измеряется сотнями метров, уловить разницу в плотности 

населения диких зверей на основании учета следов, поскольку этот показатель представлен 

сотыми долями единицы.

5.6. Предложения по совершенствованию методологии определения ширины 

территории (зоны) воздействия

До недавнего времени официальным инструктивным материалом и основанием для 

проведения наземных учетов численности охотничьих животных в России являлись 

Методические рекомендации по организации, проведению и обработке данных зимнего 

маршрутного учета охотничьих животных в России (с алгоритмами расчета численности) 

(2009). Методические указания разработаны коллективом авторитетных специалистов (В. С. 

Мирутенко, Н. В. Ломанова, А.Е. Берсенев, Н.А. Моргунов, О.А. Володина, В.А. Кузякин 

ИПЭЭ РАН, проф., д.б.н., Н. Г. Челинцев, д.б.н.). В настоящее время зимние маршрутные учеты 

осуществляются на основании Приказа Минприроды России от 11 января 2012 г. № 1 «Об 

утверждении Методических указаний по осуществлению органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации переданного полномочия Российской Федерации по 

осуществлению государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания 

методом зимнего маршрутного учета». Отношение к новой методике мы расматривали выше.

Как известно, зимний маршрутный учет (ЗМУ) применяется для определения плотности 

населения и численности охотничьих зверей и птиц на больших территориях. Для целей 

рассматриваемой нами темы важен раздел, посвященный условиям проведения ЗМУ. Для 

достоверного учета охотничьих видов необходимо было проложить значительное число 

учетных маршрутов, требуемое количество которых, а также количество троплений и учетов на 

площадках были приведены в «Нормативах объемов работ и затрат на проведение зимнего 

маршрутного учета охотничьих животных в РСФСР» (1990). Далее оговаривались погодные 

условия, и учет не проводится в периоды с очень сильными морозами, во время 

продолжительных оттепелей, в период, когда появляется наст или очень плотный снег, а также 

в дни с сильным ветром, снегопадом или поземкой. Следовательно, учет не ведется в дни с 

«крайними» погодными условиями. После выпадения обильной пороши учет рекомендовалось 

не проводится в течение 2-3 дней.
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Для того чтобы учетчики фиксировали только свежие следы диких животных, 

оговаривалось требование проводить работы на каждом маршруте в два дня с обязательной 

затиркой. Если после затирки или во время учета начался сильный снегопад или метель, то учет 

прекращается и проводится заново после установления хорошей погоды. Во время учета нельзя 

было проводить отстрел животных, иметь при себе собаку, пользоваться автомототранспортом 

и наезженными дорогами. В настоящее время требования, кроме закладки большого числа 

маршрутов несколько смягчены, но это не умаляет ответственности учетчиков в регистрации 

свежих следов (Методика, 2011).

По нашему мнению в случаях определения реакции диких животных на воздействие 

антропогенных факторов требования к проведению учета следовой активности могут быть 

несколько иными. Основная задача в данном случае заключается в определении расстояния от 

границы промышленного объекта до той условной линии, за которой следы животных 

перестают встречаться, либо же встречаются крайне редко по сравнению с участками, не 

испытывающими воздействия промышленных объектов. Нами предлагается рассчитывать 

ширину зоны воздействия как усредненное расстояние от внешних границ объектов до 

первых следов каждого вида охотничьих животных, обитающих на оцениваемой 

территории.

Так же как и в случаях проведения ЗМУ, чем больше будет массив исходной 

информации, тем репрезентативнее будет выборка, на основе которой определяются численные 

значения искомых показателей. Следовательно, одна из задач специалистов, участвующих в 

натурном обследовании охотничьих угодий, - за короткий период набрать достаточный объем 

полевого материала для последующего анализа.

Мы не случайно акцентируем внимание на «коротком» периоде проведения натурных 

обследований. В данных работах, как правило, принимают участие научные работники 

организаций, тематика которых включает изучение вопросов экологии охотничьих животных. 

Научных организаций, которые могут позволить себе финансирование работ по оценке 

воздействия промышленных объектов на охотничьи ресурсы, единицы. Подобное положение 

резко ограничивает сроки полевых этапов и заставляет искать способы быстрого сбора 

материала для объективной оценки ситуации.

Для этих целей нами предлагается оригинальная методология проведения полевых 

работ, которая позволяет в сжатые сроки собрать достаточный объем исходной информации. 

Суть метода заключается в допустимости учета следовой активности животных на маршрутах в 

один этап (день), т. е. без предварительной затирки следов. Подобное допущение 

обосновывается тем, что в данном случае нас интересует не свежесть следа, как при ЗМУ, а 

только наличие самих следов на маршрутах, которое отражает распределение животных в 
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угодьях и позволяет фиксировать расстояние от каждого следа до границы промышленного 

объекта или сооружения.

При этом возникает вопрос: какой давности следы подлежат регистрации? Ответ 

однозначен: на маршрутах учитываются следы, которые с уверенностью можно 

идентифицировать со следами определенного вида животных. Если мы уверены, что перед 

нами след соболя (даже недельной давности), мы фиксируем этот след (рис. 5.6). Если же у 

специалиста возникают сомнения по поводу принадлежности данного следа конкретному виду 

животных, такой след пропускается и не заносится в полевой дневник.

Рисунок 5.6 Хорошо различимый «старый» след соболя (фото автора)
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Данный методический прием позволяет проводить полевые работы при любых 

метеорологических условиях, при которых возможна идентификация следов. Исключениями 

являются сильные снегопады сопровождающиеся метелями.

Еще одно предложение, которое позволяет, по сути, вдвое увеличить количество 

маршрутов за тот же промежуток времени. Нами предлагается закладывать замкнутые 

маршруты, начало и окончание которых находятся на внешней границе одного и того же 

объекта (рис. 5.7). Более того, в отношении линейных объектов появляется возможность за 

один день отработать два маршрута по обе стороны линейного объекта. Это увеличивает 

количество отрезков, на которых можно ежедневно фиксировать расстояние от объекта до 

встреченных следов до четырех.

Условные обозначения

Линейный 
объект

Начало 
маршрута

Переход Окончание 
маршрута

Рисунок 5.7- Предлагаемая схема закладки учетных маршрутов для определения ширины 
зон воздействия

Еще один важный вопрос, с которым сталкивается любой специалист, проводящий 

учеты численности охотничьих животных, касается выбора оптимальной протяженности 

маршрута. Методика Минприроды России от 11 января 2012 г. по этому вопросу дает 

разъяснение, что протяженность каждого маршрута в зависимости от местных условий может 

находиться в пределах 5-15 км.

На практике, если предстоят многодневные учетные работы, в первые дни 

протяженность маршрутов, проходимых учетчиками, как правило, больше, и по мере 

продолжения учетных работ постепенно сокращается в силу нарастания физической усталости. 

С этим сталкиваются специалисты любых возрастов. Из опыта личного участия в учетных 
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работах можно говорить о том, что в среднем протяженность маршрута составляет от 6 до 12 

км в зависимости от состава насаждений на территории проведения работ. Это имеет прямое 

отношение к исследуемой нами теме для оптимальной организации полевых работ. В случаях 

определения расстояния, на котором животные начинают реагировать на промышленный 

объект, нет необходимости закладывать маршруты большой протяженности.

Во всех без исключения методических рекомендациях и методиках для основной массы 

пушных зверей в качестве продержек предлагается ширина зоны воздействия не превышающая 

1-2 км. В условиях таежной зоны Якутии в отношении многих объектов эти величины 

значительно сокращаются. Это дает возможность ограничить протяженность каждого плеча 

маршрута до разумных пределов таким образом, чтобы общая протяженность маршрута 

составляла максимум 4-5 км. В этом случае даже при закладке двух маршрутов в течение 

одного дня, общая протяженность их составит не более 8-10 км, что является посильной 

нагрузкой для большинства специалистов.

В качестве критерия для определения степени воздействия линейных промышленных 

объектов на распределение диких пушных зверей нами принято усредненное расстояние от 

автодороги (ж/д линии) до первого встреченного следа при условии, что учетные маршруты 

будут закладываться перпендикулярно оси объектов. Данное расстояние будет являться 

шириной зоны воздействия линейного данного объекта на отдельный вид охотничьих 

животных. При этом ширина зоны воздействия одного линейного объекта может серьезно 

варьировать в зависимости от видовой принадлежности животного.

Для того чтобы оценить эффективность предлагаемой методологии, нами проведен 

сравнительный анализ результатов полевых работ, по которым можно оценить 

результативность работ 2005 и 2011 гг. (табл. 5.9). В перечень показателей кроме объема 

собранного материала включены затраты времени на проведение исследований, включая время 

на переезд Якутск - Нерюнгри. Подобный анализ необходим для рационализации подобных 

работ, поскольку полевые работы по данной тематике проводятся либо в весенний, либо в 

осенний период при наличии устойчивого снежного покрова. Это обстоятельство заставляет 

искать пути оптимизации всего процесса в целях снижения физической нагрузки на 

специалистов, принимающих участие в работах.

Анализ представленных показателей позволяет сделать некоторые выводы о 

результативности полевых работ, проведенных в разные годы, и по разным методикам. При 

этом мы имеем в виду, что основная цель проведения работ в 2011 г. заключалась в оценке 

ширины зоны воздействия линейных объектов на распространение диких животных, а не 

проведение учетов их численности, как это было в 2005 г.
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Таблица 5.9 - Сравнительная таблица результативности полевых исследований в 
Нерюнгринском районе 2005 и 2011 гг.

Показатели Ед. 
изм. 2005 г. 2011 г.

Время проведения полевых работ дн. 13 7

Количество пройденных маршрутов шт. 10 7

Общая протяженность маршрутов км 54,9 21,1
Количество отрезков маршрутов, на которых 
фиксировалось расстояние до первого следа 
животного

шт. 10 14

Зарегистрировано следов:

Белка шт. 3 4

Дикий северный олень шт.

Заяц-беляк шт. 14 26

Лисица шт. 2 24

Лось шт. 1 2

Соболь шт. 14 46

Белая куропатка шт. 8 12

Глухарь шт. 2 —

Рябчик шт. 4 1

Во-первых, необходимо отметить существенное сокращение общего периода проведения 

полевых работ в 2011 г. по сравнению с работами 2005 г., что позволило значительно 

сэкономить как время, так и денежные средства.

Во-вторых, несмотря на меньшее общее количество маршрутов в 2011 г., количество 

отрезков маршрутов, на которых проводилась фиксация расстояния от линейных объектов до 

встреченных следов диких животных, значительно возросло (10-44). Это означает, что в 2005 г. 

на один день приходится 0,76 «рабочих» отрезков маршрута, на которых определялось 

расстояние до объекта, а в 2011 г. благодаря разработанной нами методологии этот показатель 

составил 2 рабочих отрезка на один день работы.

И самое главное, применение новых методических приемов в 2011 г. позволило 

существенно увеличить количество зарегистрированных следов практически по всем видам 

охотничьих животных. Это особенно актуально для тех видов диких зверей, которые являются 

важными объектами промысловой и спортивной охоты (соболь, копытные). Как видно из 

таблицы, практически по всем видам диких животных объем собранного материала 

значительно превосходит показатели 2005 г.
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Далее, для исключения использования необоснованных коэффициентов нами 

предлагается следующий алгоритм расчета снижения качества охотугодий на площадях 

зоны (территории) воздействия (Беличенко, 2003). Как известно, в процессе проведения 

охотустроительных работ производится бонитировка охотничьих угодий, предусматривающая 

оценку угодий по пяти классам бонитета в зависимости от их пригодности для обитания того 

или иного вида охотничьих животных. Естественно, что при изменении продуктивности угодий 

зоны воздействия можно определить степень этих изменений в пределах предлагаемых 

градаций. Эти изменения будут выражаться снижением, либо повышением бонитета 

трансформированных участков угодий относительно бонитета первоначальной оценки. 

Предлагаемый нами метод основан на общепризнанных в охотоведении положениях, 

разработанных одним из основоположников российского охотустройства Д. Н. Даниловым. Им 

при расчетах оптимальной численности охотничьих зверей и птиц одним из наиболее мощных 

факторов, влияющих на условия обитания животных, признан антропогенный фактор. Более 

того, этот «фактор практически неустраним и должен служить основанием для снижения 

бонитета оцениваемой территории» (Данилов, 1966). С учетом действия антропогенных 

факторов площади выделов, в которых осуществляется хозяйственная деятельность человека, 

ухудшающая условия обитания вида, независимо от качества выделов и их оценки по другим 

признакам должны быть отнесены к категории «плохие угодья», то есть, переведены в V 

бонитет. Если производительность I бонитета по шкале оценивается в 250 %, то V - только 15 

%, соответственно до этого уровня уменьшится и показатель продуктивности угодий.

Зная первоначальную продуктивность угодий зоны воздействия и, рассчитав 

продуктивность, соответствующую V бонитету, мы можем определить новое значение 

продуктивности с учетом действия факторов антропогенной группы. Это новое значение, то 

есть, разница показателей продуктивности до и после начала действия факторов антропогенной 

группы и будет отражать степень снижения продуктивных свойств угодий (Мельников, 

Беличенко, 1986). Производительность I бонитета по пятибалльной шкале оценивается в 250 %, 

III бонитета - 100 %, V бонитета - 15 %. Таким образом, соотношение продуктивности лучших 

и плохих по качеству угодий составляет 16:1; средних и плохих - 7:1.

Определив разницу в производительности охотничьих угодий зоны воздействия и 

рассчитав через норматив допустимого изъятия возможный выход промысловой продукции, мы 

получаем количество продукции, которое будет недополучено в течение года с единицы 

площади в натуральных показателях.

Понятно, что последовательность проведения расчетов по зоне воздействия будет 

зависеть от того, в каком состоянии находится тот или иной промышленный объект, 

являющийся источником антропогенного воздействия на прилегающие охотничьи угодья. Если 
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этот объект введен в эксплуатацию задолго до момента проведения оценочных работ, то у 

специалистов нет возможности определить исходное состояние охотничьих угодий. В этом 

случае можно использовать модельные участки. Подобные предложения отражены и в других 

работах охотоведов.

Если же объект находится в стадии строительства, то все зависит от интенсивности 

проводимых работ по сооружению хозяйственных (промышленных) объектов. Чаще всего 

возникают ситуации, когда под воздействием наплыва рабочей силы и техники охотничьи 

угодья зоны воздействия на весь период строительства полностью выпадают из 

охотхозяйственного оборота. Лишь после прекращения работ по сооружению объектов, 

эвакуации людских ресурсов и техники становится возможным частичное возобновление 

охотхозяйственной деятельности на этих участках. В этой связи нами предлагается считать 

охотничьи угодья зоны воздействия крупных хозяйственных объектов (сооружений) на весь 

период их строительства полностью выбывающими из охотхозяйственного оборота.

Это определяет следующую последовательность проведения расчетов искомого 

результата в зоне воздействия: 1) в период строительства объектов расчеты потерь по зоне 

воздействия проводятся по аналогии с участками угодий, полностью изымаемыми из 

охотхозяйственной эксплуатации; при этом к площади изымаемых угодий добавляются и 

площади зоны воздействия; 2) после прекращения строительства и ввода объекта в 

эксплуатацию по участкам угодий зоны воздействия заново проводятся расчеты на какой-то 

определенный лаг времени по выше рассмотренному алгоритму: участкам зоны воздействия 

присваивается категория «плохие угодья» (V бонитет), и далее находится разница между 

исходной производительностью и производительностью «плохих угодий».

Более того, специалистам известно, что фактический выход промысловой продукции по 

ряду объективных причин в разной степени занижен и часто не отражает реальную ценность 

угодий (ресурсов). Для решения этой проблемы мы предлагаем использовать в расчетах 

показатели потенциальной продуктивности охотничьих угодий. Это в полной мере согласуется 

с необходимостью определения полного экономического эффекта от использования 

оцениваемого ресурса в контексте его народнохозяйственной значимости и соответствует 

требованиям современной экономической теории (Беличенко, 2003).

5.7. Опыт оценки потерь охотпользователей, не относимых к коренным 

малочисленным народам Севера

В нашем распоряжении имеются официальные данные мониторинга численности 

охотничьих ресурсов Якутии за два временных среза, отстоящих друг от друга во времени.
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Первый период охватывает 2003-2005 гг., второй период - это 2016-2018 гг. Если в начале 

2000-х гг. промышленное освоение вышеперечисленных регионов только начиналось (за 

исключением алмазодобывающей промышленности, добычи угля и золота), то последние годы 

характеризуются настоящей экспансией горнодобывающих и нефтегазодобывающих 

предприятий. Особенное развитие данные отрасли получают в Западной и Южной Якутии, на 

примере которых мы и попытаемся проиллюстрировать вопросы, связанные с необходимостью 

оценки потерь охотпользователей в результате воздействия добывающих компаний.

Достаточно сказать, что одним из масштабных инвестиционных проектов, оказывающих 

воздействие на охотничьи ресурсы, наряду с введенной в эксплуатацию трассой нефтепровода 

«Восточная Сибирь - Тихий океан» (ВСТО), является магистральный газопровод «Сила 

Сибири». В пределах Республики Саха (Якутия) трассы нефте- и газопровода пересекают 

Ленский, Олекминский, Алданский и Нерюнгринский районы. В зоне их потенциального 

влияния оказалась обширная территория Якутии (21,4 %), и значительная часть ее населения 

(28,8 %), в том числе коренные малочисленные народы Севера. Трассы пересекают границы 

многих охотпользователей, в том числе местностей (территорий) компактного проживания 

КМНС. Как же реагируют на усиление воздействия промышленности охотничьи ресурсы? В 

таблицах 5.10 и 5.11 приводится сравнительная динамика изменения численности соболя в 

некоторых районах двух экономических зон.

Таблица 5.10 - Сравнительная динамика численности соболя в некоторых районах 
Западной экономической зоны PC (Я)

Районы
Численность, тыс. особей

Изменение 
численности, %В среднем 

за 2003-2005 гг.
В среднем 

за 2014-2016 гг.
Мирнинский 13,44 17,96 133,6
Олекминский 4,57 3,42 74,8

Таблица 5.11- Сравнительная динамика численности соболя в некоторых районах 
Южной экономической зоны PC (Я)

Районы
Численность, тыс. особей

Изменение 
численности, %В среднем 

за 2003-2005 гг.
В среднем 

за 2014-2016 гг.
Алданский 7,95 23,48 295,3
Нерюнгринский 8,83 14,59 165,2
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Представленные данные показывают, что за исключением Олекминского, в остальных 

районах наблюдается рост численности соболя. В отношении некоторых видов копытных 

динамика несколько иная, но в целом, тенденция к постепенному нарастанию численности 

характерна и для этих видов животных. Причем это верно не только для выбранных нами 

районов, но и для всей республики в целом. Так, численность соболя по результатам ЗМУ 2018 

г. на свойственных угодьях республики увеличилась и составляет 295,7 тыс. особей, в то время, 

как в 2017 г. численность составляла 251 тыс. особей (табл. 5.12).

Таблица 5.12- Динамика численности охотничьих ресурсов в Республики Саха (Якутия) 
по данным зимних маршрутных учетов за 2015-2018 гг.

Вид животного
Численность по годам, тыс. особей

2015 2016 2017 2018
Соболь 220,0 265,0 251,2 295,7

Лось 75,0 83,0 90,0 129,0

Вышеприведенные данные показывают если не повсеместный рост, то во всяком случае 

отсутствие общей тенденции снижения численности основных видов охотничьих животных в 

условиях интенсификации промышленного освоения. Это вполне объяснимо, если принять во 

внимание обширность территорий Якутии, что в некоторрой степени нивелирует воздействие, 

на первый взгляд масштабных индустриальных проектов.

Совсем иную картину мы наблюдаем на ограниченных по площади участках угодий, 

закрепленных за конкретными охотпользователями. Здесь изъятие части охотничьих угодий 

даже под небольшие по площади промышленные предприятия может оказать и оказывает 

совсем иное, порой критическое воздействие. Эффект снижения численноости здесь 

проявляется с особой силой, поскольку помимо изъятия части охотничьих угодий воздействие 

усиливается фактором беспокойства за счет прокладки постоянных и временных дорог 

(зимников), которые повышают доступность угодий, в т. ч., и для несанкционированных охот.

Данное обстоятельство вызывает необходимость пересмотра некоторых 

методологическихх подходов к оценке воздействия факторов антропогенной группы на 

результаты деятельности охотпользователей. Ранее мы упомянули, что для представителей 

КМНС разработана специальная методика, утвержденная приказом Минрегионразвития РФ № 

565 от 9 декабря 2009 г. Данная методика не лишена недостатков, и работы по ее 

совершенствованию ведутся, но она используется в расчетах, и многие охотпользователи из 

числа КМНС уже получают положенные им компенсации. Вопрос компенсации упущенной 

выгоды остается открытым для остальных охотпользователей, не являющихся 
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представителями КМНС. Как было показано выше, для оценки воздействия факторов 

антропогенной группы в отношении этой категории охотпользователей используется 

«Методика исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам», утвержденная 

Приказом Минприроды РФ от 8 декабря 2011 г. № 948 с изменениями, оговоренными в Приказе 

Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 17 ноября 2017 г. № 612.

При этом исчисление размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам в отношении 

добывающих предприятий, проводится согласно п. б, который предусматривает расчет вреда 

при нарушении или уничтожении среды обитания охотничьих ресурсов, если в результате 

такого нарушения охотничьи ресурсы навсегда (или временно) покинули территорию обитания, 

что повлекло их гибель, сокращение численности на данной территории, снижение 

продуктивности их популяций, а также репродуктивной функции отдельных особей.

В данном случае Методика рекомендует проводить расчет потерь охотничьих ресурсов 

по формуле, которая имеет вид:

Ун.т. = ^факт. + ^факт. х Ндоп. х t)) х Т, где

Nфaкт. - фактическая численность охотничьих ресурсов данного вида, обитающих на 

соответствующей территории воздействия, особей;

Ндоп. - норматив допустимого изъятия охотничьих ресурсов, в процентах;

Т - такса для исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам, руб.;

t - период воздействия, лет.

В результате расчетов по данной формуле «вред», причиненный охотничьим ресурсам, 

складывается из потерь фактической численности ресурсов, обитающих на оцениваемой 

территории и хозяйственной продуктивности, т. е. количества охотничьих ресурсов, которое 

охотпользователь может законно изъять по нормативам, определенным Приказом Минприроды 

РФ № 138 (№])акт. х Ндоп).

Именно по такому сценарию определяется размер вреда, причиненного охотничьим 

ресурсам, которые являются государственной собственностью. Из сказанного следует, что в 

данном случае оценивается потери не охотпользователя, а государства, и компенсации за 

причиненный вред охотничьим ресурсам в настоящее время перечисляются в бюджет (Величенко, 

2010).

Налицо ситуация, которая не поддается логическому объяснению. С одной стороны, 

данные государственного мониторинга состояния численности охотничьих ресурсов говорят об 

отсутствии снижения численности на больших территориях, которое должно было быть 

вызвано деятельностью промышленных предприятий, а с другой - промышленные предприятия 

выплачивают государству, как собственнику охотничьих ресурсов, компенсационные выплаты 
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за якобы имеющий место вред охотничьим ресурсам. В то же время конкретные 

охотпользователи, на территориях которых размещены конкретные промышленные объекты, 

деятельность которых действительно снижает численность охотничьих ресурсов, что однозначно 

влияет на экономические показатели промысловой охоты, не получают никаких компенсаций.

Охотпользователи осуществляют законную деятельность в сфере охотничьего хозяйства, 

которая в данном случае представляет собой добычу охотничьих ресурсов с последующей 

реализацией заготовительным организациям с целью получения дохода. Лишаясь части 

охотничьих угодий в виде площадей отвода и территорий воздействия на которых в 

определенный период проведение промысловой охоты становится невозможно, 

охотпользователь реально лишается части охотничьих животных, которые он мог бы 

официально добыть, исходя из фактической численности и нормативов допустимого изъятия. 

Численность диких животных в силу действия антропогенных факторов на оцениваемых 

территориях действительно снижается, часто с территорий отвода животные полностью 

перемещаются на сопредельные территории. В то же время эти животные не погибают, поэтому 

реальные потери охотпользователя будут определяться только той частью охотничьих 

ресурсов, которые он мог бы добыть, исходя из фактической численности ресурсов с учетом 

установленных нормативов изъятия.

Ярким примером воздействия на результаты промысловой охоты является ситуация, 

сложившаяся в отношениях между охотпользователем Якутии и одним из дочерних 

предприятий ПАО «Газпром», работающих на юго-западе республики. Участок охотничьих 

угодий, расположенный в Ленском районе Республики Саха (Якутия), закреплен за ФАПК 

«Сахабулт», который входит в число основных охотпользователей Якутии, осуществляя свою 

деятельность на основании долгосрочной лицензии, выданной охотпользователю в 2010 г. 

сроком на 25 лет.

В настоящее время на данном участке в среднем в год добывается 590 соболей, 12 лосей, 

10 диких северных оленей, 540 белок и 5 волков. В 2017 г. на участке проведено 

внутрихозяйственное охотустройство. В результате была разработана Схема использования и 

охраны охотничьих угодий, при разработке которой были изучены материалы предыдущих 

охотустроительных работ, проведенных на территории Ленского района. В частности, был 

изучен и проанализирован «Проект внутрихозяйственного устройства и комплексного ведения 

Ленского госпромхоза Якутской АССР», выполненный Западно-Сибирской проектно­

изыскательской экспедицией Главохоты РСФСР в 1972 г., а также материалы территориального 

устройства Ленского района Республики Саха (Якутия) (2016).

На основе материалов спутникового зондирования Земли и натурного обследования 

угодий было выделено 5 категорий и 9 классов среды обитания охотничьих ресурсов, которые 
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в дальнейшем были преобразованы в 12 типов охотугодий. Основными типами охотничьих 

угодий участка являются лиственничники спелые, лиственничники с сосной и кедром и 

лиственничные молодняки. Сосновые леса представлены сухими и средневлажными сосняками. 

Комплексная оценка качества охотничьих угодий, или как их сейчас принято называть, 

элементов среды обитания охотничьих ресурсов, позволила определить бонитеты, которые 

составили: по соболю - 2,5; белке - 2,4; лосю - 3,0. Качество угодий для боровой дичи оценено 

как среднее.

Была определена оптимальная численность охотничьих зверей и птиц, что дало 

возможность рассчитать возможные ежегодные объемы добычи основных видов охотничьих 

ресурсов. Расчеты показали наличие теоретической возможности для увеличения ежегодной 

квоты добычи лицензируемых видов зверей. К сожалению, запасы ныне второстепенных видов 

пушных зверей (белка, горностай, колонок) на участке практически не осваиваются, но это не 

отрицает возможности серьезного увеличения объемов добычи этих видов.

В процессе проведения охотустроительных работ было установлено, что в границах 

участка ведут деятельность три крупных недропользователя, занимающихся добычей 

углеводородов: ОАО «Сургутнефтегаз», ООО «Газпром добыча Ноябрьск», ООО 

«Г аз промнефть-Ангара».

Общая площадь техногенных объектов, на которых ведение охотничьего хозяйства 

практически невозможно в силу изъятия угодий, составляет 5737,0 га. С учетом зон 

антропогенного воздействия и повышения роли фактора беспокойства за счет 

несанкционированного выхода персонала в прилегающие угодья эти площади возрастают 

многократно (рис. 5.8).

В лесных массивах проложено большое количество геодезических профилей, просек, а 

также дорог (грунтовых и отсыпанных гравием), соединяющих буровые установки. 

Установлены сами буровые вышки, возведены вахтовые поселки с вертолетными площадками. 

В результате антропогенной трансформации естественных ландшафтов в значительной степени 

изменились условия существования зверей и птиц по сравнению с естественными биотопами; 

сформировались обширные территории, заросшие травянистой растительностью. В понижениях 

рельефа вдоль дорог образовались водоемы и заболоченные участки.

Как известно, антропогенное воздействие на охотничьи ресурсы не ограничивается 

полным изъятием угодий под промышленные объекты. Помимо этих угодий, которые 

полностью выпадают из хозяйственного оборота, значительные площади в границах 

территорий (зон) антропогенного воздействия снижают свои продуктивные свойства. Такие 

категории угодий появляются с началом строительства промышленных объектов за счет 
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скопления большого числа людей и техники, они же остаются при дальнейшей эксплуатации 

объектов.

Рисунок 5.8 - Схема расположения объектов газонефтедобычи (буровые, дороги) на 
охотничьем участке

Специалистами охотничьего хозяйства доказано, что охотничьи угодья, частично 

теряющие свои продуктивные свойства, представляют собой полосы (зоны, территории) вокруг 

или вдоль промышленных объектов, являющихся причиной снижения продуктивных свойств 

(Беличенко, 1986; Беличенко, 2010; Методики, 2000, 2001, 2005, 2011). Все это существенно 

влияет на результаты деятельности охотпользователя, не позволяя использовать потенциальные 

возможности охотничьих угодий.

Для оценки потерь ФАПК «Сахабулт» нами были проведены расчеты размера упущенной 

выгоды в границах лицензионного участка только одного недропользователя. Поскольку в 

настоящее время отсутствует методика, позволяющая оценивать размер упущенной выгоды, 

предварительно был определен вред охотничьим ресурсам по «Методике исчисления размера 

вреда, причиненного охотничьим ресурсам», утвержденной Приказом Минприроды Российской 

Федерации № 948 от 8 декабря 2011 г. При этом исчисление размера вреда, причиненного 

охотничьим ресурсам, проводилось согласно п. 3", т. е. проводился расчет вреда при нарушении 
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или уничтожении среды обитания охотничьих ресурсов. При расчете площадей учитывались 

следующие параметры объекта: площадные объекты (скважины) и линейные объекты (дороги).

В соответствии си. 5. Методики при расчете размера вреда при нарушении или 

уничтожении среды обитания охотничьих ресурсов были учтены территории, в границах 

которых нанесен вред охотничьим ресурсам вследствие нарушения или уничтожения среды их 

обитания (далее - территория воздействия).

Плотность охотничьих ресурсов на площадях отвода и территориях воздействия 

определена на основании данных государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды 

их обитания Охотуправления Минэкологии PC (Я).

Ввиду того, что воздействие будет проявляться относительно продолжительное время, 

период воздействия, с учетом времени необходимого для восстановления угодий принят 

равным 30-ти годам. Поскольку работы не подпадают ни под один из пунктов Приложения 2, 

повышающие пересчетные коэффициенты в расчетах не применялись.

Использование данной методики позволило определить «вред охотничьим ресурсам» как 

результат разведки и добычи углеводородного сырья недропользователем на лицензионном 

участке в натуральных показателях. Далее был проведен расчет упущенной выгоды на 

основании данных о потерях охотничьей продукции, которые идентичны размеру вреда 

охотничьим ресурсам в натуральных показателях. В качестве ценового показателя 

использовались таксы возмещения ущерба, прописанные в Приказе Министерства природных 

ресурсов и экологии РФ от 17 ноября 2017 г. № 612 «О внесении изменений в приложения 1 и 3 

к Методике исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам, утвержденной 

приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 8 декабря 

2011 г. №948».

Упущенная выгода охотпользователя с учетом временного лага на территории участка 

«Нюя» АО ФАПК «Сахабулт» за 30 лет составила 31006,75 тыс. руб., в том числе: на 

территории воздействия площадных объектов - 14641,91 тыс. руб.; на территории воздействия 

линейных объектов - 16364,84 руб.

В заключительной части отчета исполнителями расчетов были приведены ссылки на 

международные и российские законодательные акты, возлагающие ответственность за 

негативные последствия деятельности и требующие безусловной компенсации вреда или 

ущерба, начиная с Рио-де-Жанейрской декларации по окружающей среде и развитию, 

утвержденной Конференцией ООН по окружающей среде и развитию 3-14 июня 1992 г., и 

заканчивая Гражданским Кодексом РФ.

По завершению работ недропользователь был ознакомлен с результатами расчетов. В 

официальном ответе помимо попыток указать на несущественные недочеты, которые нами 
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были устранены, юридической службой недропользователя были высказаны следующие 

принципиальные замечания.

В ответе недропользователя было указано, что недропользователь осуществляет 

деятельность по разведке и добыче углеводородного сырья на основании лицензии. Согласно 

условиям лицензии недропользователь проводит экологический мониторинг, в результате 

которого ежегодно не выявляется нарушение экологической обстановки, и т. д., и т. и. При этом 

следует добавить, что под мониторинг подпадают только состояние воздуха и воды, а также 

сведения о состоянии промышленных отходов.

Далее юридическая служба недропользователя указывает на отсутствие правовых 

оснований возмещения упущенной выгоды, которые, по их мнению, заключаются в 

следующем. Они ссылаются на п. 2 статьи 15 ГК РФ, где под убытками понимаются расходы, 

которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества, а также 

недополученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского 

оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). При этом лицо, требующее 

возмещения убытков, должно доказать противоправный характер действий ответчика, наличие 

и размер убытков, причинную связь между противоправными действиями и понесенными 

убытками.

Понятно, что если и удастся доказать наличие и размер убытков, то как быть с 

определением «противоправные действия» в том случае, когда недропользователь 

действительно работает на законных основаниях, располагая долгосрочной лицензией на 

разведку и добычу ископаемых?! На наш взгляд, оспорить данное положение невозможно ни в 

одном суде.

И последний аргумент юристов недропользователя отсылает нас к Методике 

Минприроды РФ (2011), которая позволяет определить лишь «вред охотничьим ресурсам». В 

этом они абсолютно правы, как и в том, что суммы компенсации по искам о возмещении вреда, 

причиненного окружающей среде, подлежат зачислению в бюджеты муниципальных районов, 

городских округов и т.п. Действительно, суммы компенсации по искам о возмещении вреда, 

причиненного окружающей среде, на основании современного природоохранного 

законодательства подлежат зачислению в бюджеты муниципальных районов, городских 

округов и т.п. Дальнейшая судьба этих средств для специалистов охотничьего хозяйства 

остается загадкой; можно только надеяться, что часть этих средств действительно направляется 

на природоохранные мероприятия.

При этом мы знаем, что действительно заинтересованы в повышении эффективности 

охотничьего хозяйства только охотпользователи, которые могут направить полученные ими 
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компенсационные суммы на развитие охотничьего хозяйства путем проведения биотехнии, 

совершенствования материально-технической базы и т.п. В то же время на сегодняшний день 

претензии специалистов охотничьего хозяйства по поводу возможности получения 

компенсации за потери, которые несут охотничьи хозяйства России по вине промышленных 

предприятий, бесперспективны по причине отсутствия утвержденной методики.

Нужно отметить, что для коренных малочисленных народов Севера в российских 

законодательных актах, включая и Ф3№ 209 «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов», 

предусмотрены серьезные льготы. Основанием для льгот является тот факт, что для 

представителей КМНС охота является одним из основных источников доходов, с чем согласны 

все. Но если посмотреть на представителей остальных охотпользователей, большинство их 

также представлено местными коллективами, члены которых как и коренные народы 

проживают в тех же суровых условиях отдаленных уголков нашей страны - в сельской 

местности. Для них, как и для всех сельских жителей Севера, охота подчас является 

практически единственным способом получения реальных доходов. Это дает основание 

добиваться выравнивания условий ведения охотничьего хозяйства в части компенсаций 

упущенной выгоды, по крайней мере, для охотпользователей Сибири и Дальнего Востока 

нашей страны.

Таким образом, необходимо пересмотреть как методические подходы оценки воздействия 

промышленности на охотничьи ресурсы, так и весь механизм компенсации последствий снижения 

численности охотничьих ресурсов на конкретных территориях. На наш взгляд, начать нужно с 

названия методики, поскольку «исчисление размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам» 

не выдерживает никакой критики, так как основной задачей является не оценка самого факта 

снижения численности животных, а оценка потерь государства, физического или юридического 

лица (охотпользователя). Поэтому правильнее, начиная с названия документа, говорить об 

определении потерь, поскольку именно это позволит охотпользователям на законных основаниях 

претендовать на получение соответствующих компенсаций.

В этой связи, на наш взгляд, настало время разработать и утвердить методику, 

позволяющую на научной основе, с использованием официальных данных охотреестра, 

оценивать упущенную выгоду охотпользователей, возникающую по вине промышленных 

предприятий, ведущих деятельность в границах закрепленных охотугодий.

Необходимо добиваться направления компенсаций или их части на расчетные счета 

охотпользователей, в границах которых осуществляют свою деятельность промышленные 

предприятия. Для этого необходима законодательно оформленная процедура выплаты 

компенсаций охотпользователям, как единственно заинтересованных в повышении 

эффективности охотничьего хозяйства.
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5.8. Предлагаемый вариант методики оценки потерь охотпользователей

Изучение теоретических основ оценки природных ресурсов и конкретных методик 

позволила сформулировать тезис о том, что оценка потерь охотпользователей должна 

подразумевать определение эффекта от использования оцениваемого ресурса, который теряется 

в случае его изъятия. В этой связи нами предлагаются новые подходы к определению 

результатов воздействия антропогенных факторов на природные ресурсы охотничьего 

хозяйства (Приложение 2):

1. Потери от воздействия антропогенных факторов на охотничьи угодья по величине 

равны теряемому потенциальному эффекту, возникающему в процессе эксплуатации этих 

ресурсов и последующей реализации соответствующей промысловой продукции. Это дает 

возможность учитывать не только отрицательные, но и положительные воздействия 

антропогенных факторов (Беличенко, 2003).

Подходы к определению показателей продуктивности угодий будут различны для 

территорий с различной динамикой численности охотничьих животных. На территориях, где 

численность охотничьих животных подвержена значительным колебаниям, необходимо 

принимать во внимание фазу, в которой находится та или иная популяция животных в период 

проведения учетных работ, и делать соответствующие поправки. Неоценимую пользу в этом 

случае окажут сведения из литературных источников, благодаря которым можно составить 

более полную картину динамики численности основных видов охотничье-промысловых 

животных. На европейской части России определение показателей производительности 

охотничьих угодий на основе данных, полученных в результате проведения учетных работ в 

период оценки, более оправдано.

В настоящее время для некоторых категорий охотпользователей появилась 

возможность повышения экономической эффективности за счет организации охотничьего 

туризма для VIP-персон. Соответственно и значение показателя продуктивнсоти будет 

отличаться от сопредельных территорий, чему способствуют более высокие цены реализации 

услуг для этой категории охотников. Порядок определения показателя продуктивности также 

будет несколько иным. Показатель продуктивности в этом случае слагается из двух 

составляющих. Первая из них - это продуктивность, рассчитанная обычным путем через 

максимально возможный объем промысловой продукции, получаемый с оцениваемых участков. 

Вторая составляющая будет представлять собой то количество элитных (трофейных) 

охотничьих животных, которое можно добыть в процессе проведения охот для туристов. 

Выделение данной группы связано с более высокими ценами, выплачиваемыми за их добычу. 
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дополнительно учитывать те возрастные группы животных, которые дают наибольший процент 

классных трофеев.

2. Интегральная величина потерь, как результата воздействия антропогенных факторов 

на охотничьи угодья, представляет собой сумму потерь для:

• государства - в виде сокращения либо прироста налоговых поступлений и 

обязательных выплат охотхозяйственных предприятий;

• охотпользователя - в виде сокращения прибыли, либо причинения убытков;

• охотника - в виде сокращения личного дохода (оплаты за сданную промысловую 

продукцию).

3. Потери должны рассчитываться, исходя из реализации потенциальных (наивысших) 

возможностей охотничьих угодий (ресурсов).

Как показано выше, на территориях проведения охот для VIP-персон расчеты могут 

проводиться с применением повышенных цен. В качестве ценовой составляющей здесь могут 

быть использованы цены прейскурантов на обслуживание иностранных охотников, которые 

превышают уровень отечественных цен. В большинстве случаев цены устанавливаются на 

договорной основе, но уровень этих цен для каждого региона известен специалистам. В первую 

очередь это будут охотничьи угодья охотпользователей уже работающих с интуристами или 

планирующих начало подобных работ. Об этом может свидетельствовать наличие договоров на 

проведение иностранных туров, наличие комфортабельных остановочных пунктов, 

соответствующее качество и оборудование охотничьих угодий.

В охотничьих хозяйствах обычного типа в качестве расчетной цены единицы продукции 

могут быть применены таксы для исчисления размера вреда, причиненного охотничьим 

ресурсам согласно приложению № 1 к приказу Министерства природных ресурсов и экологии 

РФ от 17 ноября 2017 г. № 612 «О внесении изменений в приложения 1 и 3 к Методике 

исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам, утвержденной приказом 

Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 8 декабря 

2011 г. № 948» (Приказ Минприроды, 2017).

4. Охотничьи угодья, примыкающие к внешнему периметру инженерных сооружений 

(объектов), которые являются причиной снижения их продуктивных свойств, выделяются в 

зону (территорию) воздействия. Результат воздействия по данной категории угодий будет 

определяться на основе разницы показателей продуктивности до и после начала действия 

антропогенных факторов. Для сопоставимости расчетов цена единицы каждого вида 

промысловой продукции при этом должна оставаться постоянной.
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5. Обязательным условием определения потерь от воздействия антропогенных факторов 

является учет временного фактора с применением лага времени.

Предлагаемые принципы, на наш взгляд, позволят определять реальную стоимость 

природных ресурсов охотничьего хозяйства, что необходимо для объективной оценки потерь в 

случаях воздействия промышленных объектов на охотничьи угодья. Нами предлагается проект 

Методики определения потерь охотпользователей как результата деятельности промышленных 

предприятий (объектов), представленный в приложении № 2

5.9. Механизмы компенсации потерь охотпользователям

Помимо определения размера потерь охотпользователей в результате деятельности 

промышленных предприятий логичным условием действенности оценки является 

необходимость выплаты охотпользователям соответствующих компенсационных выплат. 

Только при выполнении данного условия можно говорить о появлении у охотпользователей 

возможности осуществить комплекс мероприятий, направленных на восстановление 

производительности охотничьих угодий. При этом логично распространить опыт выплаты 

компенсаций общинам КМНС на всех охотпользователей республики. Это обосновывается тем, 

что преимущественное большинство из них проживают, так же как КМНС, в условиях сельской 

местности, а, следовательно, сталкиваются с теми же проблемами, что и коренные народы.

В отношении общин КМНС уже имеет место возмещение убытков, причиненных 

объединениям в результате реализации тех или иных проектов (Потравный и др., 2017; Бурцева, 

2018, Беличенко, 2020). Как нами показано выше, в Якутии подобный механизм чаще всего 

реализуется через компенсационные платежи, на основании заключения соглашений между 

недропользователем и родовой общиной.

Иногда недропользователи принимают участие в дальнейшем развитии района на 

территории которого зарегистрирована родовая община. Именно такой подход обычно 

предлагается экспертной группой, работающей по заданию экспертной комиссии в процессе 

прохождения процедуры этнологической экспертизы инвестиционных проектов. В этих случаях 

экспертами рекомендуется заключать трехстороннее соглашение о сотрудничестве между 

недропользователем, районом и общиной с дальнейшим финансированием программ, 

способствующих дальнейшему развитию территории.

Недропользователь в рамках данного трехстороннего соглашения можно дополнительно к 

компенсациям предложить району:

- трудоустройство жителей данного района на объектах недропользователя;
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- подготовку кадров из числа местных жителей по требуемым специальностям, с 

последующим трудоустройством местных специалистов;

- выкуп у местного населения продукции традиционных промыслов и 

сельскохозяйственной продукции;

- строительство социальных объектов в населенных пунктах района.

Возможно отнесение на эти цели средств, которые компании направляют на 

финансирование сохранения биологического разнообразия в рамках реализации корпоративной 

политики, а также направление части платежей за сбросы и выбросы в рамках мероприятий по 

охране окружающей среды.

Изучение ведомственных материалов, а также отчетов промышленных предприятий, 

представляемых в профильные министерства и ведомства Республики Саха (Якутия), позволяет 

сделать вывод о том, что на большинстве предприятий организована работа экологической 

службы и производственного экологического контроля, обеспечивается обучение должностных 

лиц и работников в области экологической безопасности и обращения с отходами. На 

предприятиях своевременно оформляется разрешительная документация, поскольку ее 

отсутствие исключает возможность полноценного осуществления деятельности, связанной с 

мониторингом оказания негативного воздействия на окружающую среду.

Особое внимание законодательство Российской Федерации об охране окружающей 

среды уделяет следующим видам негативного воздействия на окружающую среду:

• ерный воздух.Выбросы загрязняющих и иных веществ в атмосф

• дный объект.Сбросы загрязняющих и иных веществ в во

•  потребления.Размещение отходов производства и

Следовательно, современное природоохранное законодательство ограничивает 

воздействие промышленных предприятий на окружающую среду сбросами, выбросами и 

накоплением отходов. По нашему мнению, перечень видов возможного воздействия 

промышленных предприятий на окружающую среду необходимо дополнить еще одним, 

влияние которого необходимо учитывать в процессе экологической оценки любого вида 

экономической деятельности. Речь идет об отторжении территорий под промышленные 

объекты и сопутствующую инфраструктуру.

Как мы указывали выше, знание особенностей основных видов промышленных объектов 

и сооружений позволяет сделать заключение о формировании при их строительстве и 

эксплуатации двух категорий территорий. Первая категория - территории полностью 

изымаемые из лесо- и охотхозяйственного оборота. В этом случае возможно либо полное 

отчуждение территорий, либо изъятие их на определенный период времени с последующим 
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постепенным восстановлением возможности ведения охотничьего хозяйства. Вторая 

категория - территории, частично теряющие свои продуктивные свойства (территории 

воздействия). Прямое и косвенное отторжение угодий серьезно влияет на их качественные 

характеристики.

Нужно отметить, что особое воздействие на экосистемы в виде отторжения территорий 

(угодий) оказываю линейные объекты топливно-энергетического комплекса, к которым 

относятся газо- и нефтепроводные системы (Беличенко, 2010). Анализ показывает, что 

наибольшее воздействие линейных объектов ощущается на юге республики. В южных районах 

помимо действующих крупных горнодобывающих предприятий за последние годы проложены 

трассы нефтепровода «Восточная Сибирь - Тихий океан» и газопровода «Сила Сибири». 

Протяженность обеих трасс по территории Якутии составляет более 1300 км.

Дальнейшее освоение лицензионных участков газо- нефтедобычи повлечет за собой 

увеличение объемов проведения геологоразведочных работ, сопровождающихся прокладкой 

большого числа визиров, просек и дорог, а также строительство временных вахтовых поселков. 

Все это повлечет за собой отторжение значительных площадей охотничьих угодий на новых 

территориях.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основным итогом диссертационной работы является разработка модели устойчивого 

развития охотничьего хозяйства Якутии. Для этого в работе предложены теоретические 

основы перехода к интенсивной модели природопользования путем реализации комплекса 

мер, направленных на повышение производительности охотничьих угодий и оптимизацию 

использования запасов охотничьих животных.

Современная система и методология наземных учетов численности охотничьих 

животных характеризуется невысокой степенью достоверности и нуждается во 

всеобъемлющем совершенствовании. Необходимо внедрение новой системы мониторинга 

численности с участием независимых высокопрофессиональных специалистов чему 

способствует наличие значительных территорий относительно однородных по составу 

охотничьих угодий, позволяющее шире использовать методы экстраполяции данных.

Централизованная оплата учетных работ для всех участников за счет бюджетных 

средств будет способствовать повышению качества, существенно повысит ответственность 

исполнителей и станет серьезным стимулом, который покажет заинтересованность 

государства в сохранении природных ресурсов охотничьего хозяйства.

Проведенное исследование показало, что современный период характеризуется 

формированием новой системы охотпользования, в основу которой положен отказ от 

организованных форм, с передачей прав пользования охотничьими ресурсами новому 

социальному слою населения - охотпользователям. Это послужило причиной недостаточного 

освоения квот лимитируемых видов зверей и формирования новой структуры закупаемой 

пушнины, в которой преобладают особо ценные виды.

Ресурсные ограничения, существенно снижающие эффективность усилий, 

предпринимаемых участниками отношений в сфере охотничьего хозяйства, заставляют 

искать пути их преодоления для формирования системы устойчивого развития охотничьего 

хозяйства на благо народов, проживающих на территории республики.

Учитывая особенности природно-климатических условий Якутии, а также 

нарастающие объемы промышленного освоения месторождений полезных ископаемых, 

определяющие низкую естественную плотность диких животных, предлагается научно 

обосновать и внедрить комплекс воспроизводственных мероприятий для повышения 

производительности угодий.
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В связи с появлением большого числа охотпользователей появилась возможность 

адресного и обязательного планирования добычи, результаты которой должны быть 

включены в критерии оценки их деятельности. Это повысит ответственность 

охотпользователей за рациональное использование государственных ресурсов, передаваемых 

им в аренду.

Разрозненность охотпользователей ограничивает их возможности интенсификации 

работы, препятствуя полному освоению квот и переработке охотхозяйственной продукции. 

Кооперация по природно-территориальным зонам позволит более эффективно реализовывать 

квоты на добычу охотничьих животных путем перераспределения разрешений в течение 

одного охотничьего сезона, а также будет способствовать улучшению условий сбыта 

охотничьей продукции.

Предлагается создание на базе научных организаций республики группы специалистов 

для профессионального выполнения работы по внутрихозяйственному устройству. 

Республиканское законодательство об охоте в части финансирования проведения 

охотоустроительных работ необходимо привести в соответствие с потребностями 

охотничьего хозяйства Якутии.

Проведенный анализ современного состояния охотничьего хозяйства Якутии позволил 

разработать модель, реализация которой позволит увеличить численность охотничьих 

животных и оптимизировать использование их запасов. Реализация предлагаемых мер 

позволит снять, либо нивелировать некоторые ограничения, а также будет способствовать 

интенсификации охотничьего хозяйства и повышению общей его эффективности. 

Предлагаемая модель включает в себя:

1. Внедрение комплекса воспроизводственных мероприятий в отношении видов 

охотничьих животных отзывчивых на биотехнические мероприятия.

2. Продолжение работ по внутрихозяйственному устройству всех категорий 

охотничьих угодий с учётом географической зональности и одновременным 

совершенствованием методологии и оплаты работ за счет бюджетных средств.

3. Разработку и утверждение методики оценки потерь всех категорий 

охотпользователей в результате воздействия антропогенных факторов и формирование 

механизма адресной компенсации убытков.

4. Наращивание объемов и спектра научных междисциплинарных исследований, 

направленных на совершенствование всей системы охотпользования для рациональной 
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эксплуатации охотничьих животных, чему может способствовать восстановление Якутского 

отделения ВНИИОЗ им. Б.М. Житкова.

Кроме этого, анализ современных ведомственных материалов и специальной 

литературы показывает необходимость отказа от некоторых новых необоснованных 

терминов и возвращения в оборот классических охотоведческих терминов для сохранения 

преемственности и вековых традиций охотничьего хозяйства России. В первую очередь это 

касается термина «неистощительное использование», способствующего недоиспользованию 

имеющихся ресурсов.
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Приложение 1
Введение ограничений на использование охотничьих ресурсов

Наименование организации - Департамент охотничьего хозяйства Республики Саха (Якутия)

Вид 
ограничений

Вид 
охотничьих 

ресурсов

Наименование охотничьих угодий или 
иных территорий Сроки Решение Дата согласования с 

федеральным органом

Запрет охоты Заяц-беляк Амгинский, Горный, Мегино- 
Кангаласский, Намский, Усть- 

Алданский, Таттинский, Чурапчинский, 
Хангаласский улусы (районы), ГО 

«Г ород Якутск»

15.09.2013­
28.02.2014

Указ Президента 
PC (Я) от 

13.08.2013 №2203

16.07.2013 Управление
Росприроднадзора по 

Республике Саха (Якутия)

Запрет охоты Дикий 
северный 

олень

Промышленные зоны ОАО АК 
«АЛРОСА» в Нюрбинском и 

Мирнинском улусах (районах)

01.10.2013­
15.12.2013

Указ Президента 
PC (Я) от 

13.08.2013 №2203

16.07.2013 Управление
Росприроднадзора по 

Республике Саха (Якутия)

Запрет охоты Глухарь 
каменный

Промышленные зоны ОАО АК 
«АЛРОСА» в Нюрбинском и 

Мирнинском улусах (районах)

01.10.2013­
15.12.2013

Указ Президента 
PC (Я) от 

13.08.2013 №2203

16.07.2013 Управление
Росприроднадзора по 

Республике Саха (Якутия)
Запрет охоты Заяц-беляк Амгинский, Горный, Мегино- 

Кангаласский, Намский, Усть- 
Алданский, Таттинский, Чурапчинский, 

Хангаласский, Верхоянский улусы 
(районы), ГО «Город Якутск»

15.09.2014­
28.02.2015

Указ Главы PC 
(Я) от 24.07.2014 

№ 2796

ВС-02-04-27/9421 от 
23.06.2014Росприрод надзорР 

Ф

Запрет охоты Дикий 
северный 

олень

Промышленные зоны ОАО АК 
«АЛРОСА» в Нюрбинском и 

Мирнинском улусах (районах)

01.10.2014­
15.12.2014

Указ Главы PC 
(Я) от 24.07.2014 

№ 2796

ВС-02-04-27/9421 от 
23.06.2014 Росприроднадзор 

РФ
Запрет охоты Глухарь 

каменный и 
обыкновенный

Промышленные зоны ОАО АК 
«АЛРОСА» в Нюрбинском и 

Мирнинском улусах (районах)

16.08.2014­
31.12.2014

Указ Главы PC 
(Я) от 24.07.2014 

№ 2796

ВС-02-04-27/9421 от 
23.06.2014 Росприроднадзор 

РФ
Ограничение 
срока охоты

Лось Горный улус 1.10.2014­
15.11.2014

Указ Главы PC 
(Я) от 24.07.2014 

№ 2796

ВС-02-04-27/9421 от 
23.06.2014 Росприроднадзор 

РФ
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Приложение 2

ПРОЕКТ МЕТОДИКИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОТЕРЬ ОХОТПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ КАК РЕЗУЛЬТАТА 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ (ОБЪЕКТОВ)

1. Общие положения

В предлагаемом проекте Методики определения потерь охотпользователей как результата 

деятельности промышленных предприятий (объектов) рассмотрены принципы, основные показатели и 

алгоритм проведения оценочных работ.

Потери охотпользователей, возникающие в результате деятельности промышленных 

предприятий (объектов) представляют собой величину теряемого эффекта от возможной добычи и 

реализации охотхозяйственной продукции (услуг). В случае выбытия некоторой части охотничьих 

угодий из эксплуатации либо снижении их продуктивности в результате деятельности промышленных 

предприятий (объектов) потери индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, 

осуществляющих деятельность в области охоты, будут эквивалентны величине теряемого эффекта от 

использования этих угодий.

Величина потерь определяется разницей расчетной выручки от возможной реализации 

охотничьей продукции (услуг) оцениваемых угодий и нормативными затратами на эксплуатацию 

ресурсов, являющихся источником получения этой продукции (услуг).

Величина потерь должна определяться исходя из народнохозяйственной значимости ресурсов, 

для чего в расчетах необходимо использовать показатели потенциальной продуктивности 

оцениваемых участков угодий. Для этого расчеты продуктивности охотничьих угодий проводятся по 

их максимально возможным значениям, определяемым на основании мониторинга численности.

Для расчета продуктивности в денежном выражении используются таксы для исчисления 

размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам и нормативные затраты на производство 

(добычу), транспортировку и сбыт охотничьей продукции (предоставления услуг).

Обязательным условием оценки потерь является учет периода воздействия (лага времени) 

антропогенных факторов, являющихся причиной снижения продуктивных свойств оцениваемых 

участков угодий. Применение временного лага позволяет оценить потери индивидуальных 

предпринимателей и юридических лиц, использующих природные ресурсы для занятия охотой, с 

учетом принципа дисконтирования.

Величина интегральных потерь охотпользователей представляет собой сумму потерь, 

рассчитанных по всем видам охотничьей продукции (услуг) получаемой с оцениваемых участков 

угодий.

В общем виде формула для определения величины потерь охотпользователей, возникающих в 
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результате деятельности промышленных предприятий (объектов), имеет вид:

Пох = Y(BP~ ЗН) х Т, где: (1)

Пох - величина потерь охотпользователя на оцениваемом участке;

ВР - расчетная выручка от реализации охотничьей продукции (услуг) оцениваемого участка;

ЗН - нормативные затраты на эксплуатацию ресурсов, являющихся источником получения охотничьей 

продукции (услуг);

Т- лаг времени.

Анализ основных видов промышленных предприятий (объектов), а также основных форм 

антропогенного воздействия на охотничьи угодья (охотничьих животных) позволяет сделать 

заключение о формировании двух категорий участков, подлежащих оценке.

Первая категория - участки, полностью изымаемые из охотничьего оборота, которые 

представляют собой площади отвода под промышленные предприятия (объекты). Эти участки либо 

навечно выпадают из охотничьего использования, либо на определенный период времени с 

возможностью восстановления их продуктивности. При оценке убытков по площадям отвода задача 

заключается в определении площади отвода, продуктивных свойств оцениваемых угодий и 

временного лага.
Вторая категория - участки, примыкающие к внешним границам площадей отвода, частично 

теряющие свои продуктивные свойства территория (зона) воздействия антропогенных факторов. 

При оценке убытков по этой категории угодий задача заключается в определении площади 

территории (зоны) воздействия, степени трансформации продуктивных свойств данных участков 

и временного лага. Наиболее сложной, в методическом плане, задачей является определение степени 

трансформации продуктивных свойств и определение ширины зоны воздействия для последующего 

расчета площадей.

Для повышения объективности оценочных работ, необходимым условием оценки является учет 

возможного положительного эффекта, возникающего в результате воздействия антропогенных 

факторов. Одним из вариантов подобного (положительного) эффекта является образование 

мелководий при затоплении участков, что подразумевает увеличение площади категории водно­

болотных угодий, пригодных для ведения охотничьего промысла.
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2. Основные показатели, используемые при оценке воздействия промышленных объектов на 

охотничьи угодья

В процессе расчетов убытков охотпользователей (Уох) используются следующие основные 

показатели:

Расчетная выручка от реализации охотничьей продукции (услуг) (ВР)

Такса для исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам, руб. (Тс)
Производительность (количество продукции или услуг с единицы площади) (ПТ)

Потенциальная продуктивность единицы площади (ПП)
Нормативы допустимого использования (НИ)

Нормативные затраты на получение продукции (предоставление услуг) (ЗИ)

Площадь отвода под промышленные объекты (So)
Площадь зоны воздействия (8зв)
Степень трансформации продуктивных свойств угодий

Лаг времени (временной период) (Т)

Формула для определения возможной расчетной выручки,

BP = ZnTi х£Тс х S, где: (2)

ВР - расчетная выручка от охотничьей продукции (услуг), руб.

ПП - количество годовой продукции с оцениваемого участка по i-му виду охотничьих ресурсов 

(продуктивность) *;

Тс - такса для исчисления размера вреда, причиненного i-му виду, руб.;

S - площадь, га (тыс. га).

* единица измерения продукции зависит от вида оцениваемого промысла.

Производительность угодий (потенциальная) в общем виде характеризует максимально 

возможное количество ресурса на единице площади оцениваемых участков. В отношении диких 

животных потенциальная производительность представляет собой показатель, характеризующий 

оптимальное количество животных, которые могут обитать на единице площади свойственных типов 

угодий (особей/1000 га; особей/км береговой линии). Определение производительности проводится на 

основании стандартных методов и приемов, применяемых в охотничьем хозяйстве: по материалам 

охотустроительных проектов (схем), или по результатам ЗМУ. В силу того, что ревизионный период 

большинства охотустроительных проектов составляет 10 лет, приоритет необходимо отдавать 
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результатам ЗМУ, при этом для расчетов используются усредненные показатели минимум за три 

последних года.

Продуктивность (потенциальная) - количество продукции, которое можно получить в 

течение года с оцениваемых участков от охотпромысла (любительской охоты. Рассчитывается на 

основе показателя потенциальной производительности и нормативов допустимого изъятия. 

Продуктивность определяется умножением показателя производительности угодий на норматив 

допустимого изъятия согласно приказам Минприроды РФ № 118 и № 554.

Такса для исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам - определяет по 

приложению №1 приказа Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 17 ноября 2017 г. 

№612 «О внесении изменений в приложения 1 и 3 к Методике исчисления размера вреда, 

причиненного охотничьим ресурсам, утвержденной приказом Министерства природных ресурсов и 

экологии Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 948».

В общем виде формула для определения продуктивности оцениваемых участков имеет вид: 

ПП = ПП1 х НИ х S, где: (3)

ПП - продуктивность участка по i-му виду промысловой продукции (гол.; кг)

111 li - потенциальная производительность единицы площади участка по i-му виду 

промысловой продукции (особей.; кг)

НИ - норматив допустимого использования i-ro вида (добычи) (%)

S - площадь оцениваемого участка (га; 1000 га)

Площади отвода под промышленные предприятия (объекты) определяются на основании 

ведомственных материалов и технической документации (ТЭО проектов, техническая документация, 

паспорт объекта). В настоящее время стало возможным определение площадей по географическим 

координатам на основе электронных карт с использованием ГИС-технологий и программных 

продуктов "Acr Map", "Arc View" и др.

Площади отвода под промышленные предприятия считаются полностью изъятыми из 

промыслового оборота. Расчеты проводятся с использованием формулы 1.

Площади зоны воздействия антропогенных факторов представляют собой участки, частично 

теряющие свои продуктивные свойства в результате воздействия антропогенных факторов. Это 

участки угодий расположенные вокруг внешних границ промышленных предприятий (объектов), 

ширина которых в каждом конкретном случае различна в зависимости от многих факторов, 

важнейшими из которых, являются: 

• природные условия;

• тип промышленного объекта;

• наличие временных населенных пунктов и численность проживающего персонала;
271



• густота дорожной сети и других коммуникаций, обеспечивающих обслуживание объектов;

• график и интенсивность работ персонала, обслуживающего объект.

Определение ширины территории (зоны) воздействия должно проводиться на основе натурного 

обследования с закладкой маршрутов. В качестве критерия для определения ширины территории 

(зоны) воздействия принимается усредненное расстояние от внешней границы промышленного 

предприятия (объекта) до первого встреченного следа при условии, что учетные маршруты будут 

закладываться перпендикулярно границы объектов. Данное расстояние будет являться шириной зоны 

воздействия линейного данного объекта на отдельный вид охотничьих животных.

Минимально необходимое число маршрутов определяется в зависимости от мозаичности 

угодий расположенных в пределах территории (зоны) воздействия предприятия (объекта). Чем выше 

степень мозаичности угодий, тем больше маршрутов необходимо заложить для объективной оценки 

ширины территории (зоны) воздействия.

В настоящее время официальным инструктивным материалом и для проведения наземных 

учетов численности охотничьих животных в России является Приказ Минприроды № 1 от 11 января 

2012 г. Для определения ширины зоны воздействия допускается учитывать следы животных на 

маршрутах в один день, т. е. без предварительной затирки следов. Подобно допущение 

обосновывается тем, что в данном случае нас интересует не свежесть следа, а наличие самих следов на 

маршрутах, отражающих распределение животных в угодьях.

Для повышения длины учетной ленты необходимо закладывать замкнутые маршруты, начало и 

окончание которых находятся на внешней границе одного и того же объекта.

При необходимости проведения оценки убытков без натурного обследования (дефицит времени 

или отсутствие средств на проведение полевых работ) допускается экспертная оценка ширины 

территории ((зоны) воздействия с участием специалистов-охотоведов. В этом случае обязательным 

условием является теоретическое обоснование результатов экспертной оценки с использованием 

научной и методической литературы.

После определения ширины зоны воздействия, рассчитывается ее площадь. Расчет площадей 

проводится на основе электронных карт с использованием ГИС-технологий и программных продуктов 

"Acr Map", "Arc View" и др.

3. Определение степени трансформации продуктивных свойств охотничьих угодий и 
временного лага

Степень трансформации продуктивных свойств оцениваемых участков показывает 

насколько изменяются их продуктивные свойства после начала действия факторов антропогенной 
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группы по сравнению с первоначальным состоянием.

В процессе оценки необходимо иметь в виду, что убытки будут иметь место только в том 

случае, если после начала действия антропогенных факторов продуктивность угодий окажется ниже ее 

первоначального значения. Напротив, при улучшении качества угодий зоны воздействия будет иметь 

место эффект (выигрыш), абсолютное значение которого будет равно разнице между показателями 

продуктивности после и до начала действия антропогенных факторов.

В зависимости от интенсивности проводимых работ степень воздействия промышленных 

объектов на прилегающие участки угодий будет различна. В связи с этим, участки территории (зоны) 

воздействия предлагается считать на период строительства промышленных предприятий (объектов) 

полностью выбывающими из охотничьего оборота.

В этот период расчеты по территории (зоне) воздействия проводятся по аналогии с участками 

отвода, то есть считаются полностью изымаемыми. Расчеты убытков проводятся с использованием 

формулы 1. В этом случае лаг времени будет определяться продолжительностью периода 

строительства промышленного объекта.

После завершения строительства предприятий (объектов) по участкам зоны воздействия расчет 

потерь проводится с учетом степени снижения продуктивных свойств участков. Формула для 

определения величины убытков по площадям зоны воздействия после завершения строительства, то 

есть на период эксплуатации промышленных объектов имеет вид:

ПЭзв = Z (BPi - ЗН1 ) - (ВР2- ЗН2 ) х Т, где: (4)

ПЭзв - величина потерь по участкам зоны воздействия на период эксплуатации объектов;

BPi - расчетная выручка от реализации продукции (услуг) до начала строительства объекта;

ВР2 - расчетная выручка от реализации продукции (услуг) после окончания строительства объекта;

3Hi - нормативные затраты на эксплуатацию ресурсов до начала строительства объекта;

ЗН2 - нормативные затраты на эксплуатацию ресурсов после окончания строительства объекта;

Т - период восстановления продуктивных свойств участков зоны воздействия.

В процессе проведения охотустроительных работ проводится бонитировка охотничьих угодий, 

предусматривающая их качественную оценку, как правило, по пяти классам бонитета в зависимости от 

пригодности для обитания того или иного вида охотничьих животных. Касаясь воздействия 

антропогенных факторов, Д.Н. Данилов (1966) отмечает, что «фактор этот практически не устраним и 

должен служить основанием для снижения бонитета оцениваемой территории». На этом основании, 

площади выделов в которых осуществляется деятельность человека, ухудшающая условия обитания 

охотничьих животных, независимо от их первоначального качества, включаются в категорию «плохие 

угодья» (V класс).
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Производительность I-го бонитета по пятибалльной шкале оценивается в 250 %, Ш-го 

бонитета 100%, V-ro бонитета - 15%. Таким образом, соотношение продуктивности лучших и худших 

по качеству угодий составляет 16:1; средних и худших - 7:1.

Для оценки степени трансформации продуктивных свойств угодий первоначально определяется 

продуктивность по результатам мониторинга (первоначальное состояние). Затем рассчитывается 

продуктивность, соответствующая V-му бонитету (фактическе состояние). Разница показателей 

производительности до и после начала действия антропогенных факторов отразит степень снижения 

продуктивных свойств угодий. Найденное значение покажет количество продукции, которое будет 

недополучено в течение года с единицы площади территории (зоны) воздействия в натуральных 

показателях.

Временной лаг характеризует продолжительность действия факторов антропогенной группы, 

снижающих продуктивные свойства площадей отвода и зоны воздействия.

Временной лаг по площадям отвода теоретически равен периоду строительства объекта, плюс 

периоду его плановой эксплуатации, плюс периоду восстановления продуктивных свойств участков 

после рекультивации. В большинстве случаев эти участки изымаются их промыслового оборота на 

значительный период времени. На этом основании, учитывая особенности восстановительных 

процессов растительных сообществ в условиях Севера, в расчетах необходимо использовать 

максимальное значение лага времени, рекомендуемое большинством отраслевых методик - 30-50 лет.

Одним из вариантов определения лага времени могут служить рекомендации, применяемые при 

оценке ущерба охотничьим животным при различных видах нарушений среды их обитания на 

территории Хабаровского края» (2002):

Бессрочный отвод земель (угодий) производится под промышленные, сельскохозяйственные 

объекты, городские и поселковые застройки, ложе водохранилищ, каналов, нефте- и газопроводов, 

железные и автомобильные дороги, прочие хозяйственные застройки и предприятия долгосрочного 

пользования. Эти участки изымаются и теряют функции среды обитания либо навсегда, либо на 

весьма продолжительный период времени. Для расчета убытков при бессрочном отводе земель 

применяется максимальный временной лаг (время воздействия фактора) - 50 лет.

Долгосрочный отвод земель (угодий) производится, когда период воздействия на участки 

достигает 10-25 лет (линии электропередач, линии связи, мелиорируемые земли, карьеры и шахты, 

отвалы горнорудной промышленности). Этот же лаг времени применяется при оценке убытков, 

наносимого интенсивными лесными пожарами.

Среднесрочный отвод земель (угодий) от 5 до 10 лет (под буровые, навигационные установки, 

вахтовые поселки и прочие сооружения среднесрочного пользования).

Краткосрочный отвод угодий - до 5 лет (различные объекты краткосрочного пользования). При 

необходимости расчета убытков, наносимого низовыми пожарами низкой интенсивности, применяется 
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временной лаг от 1 до 5 лет.

Временной лаг по территориям (зонам) воздействия равен периоду строительства объекта плюс 

период восстановления продуктивных свойств, продолжительность которого определяется экспертно. 

Специалисты ИПБК СО РАН рекомендуют период восстановления продуктивных свойств территорий 

(зон) воздействия принимать, в зависимости от типа объекта, равным 2-3 года после окончания 

строительства.

4. Алгоритм расчета убытков охотпользователей
Формула для определения полных убытков охотпользователя в процессе строительства и 

эксплуатации промышленных предприятий (объектов) имеет вид:

ПО = УЭо + УЭзв1 + УЭзвг, где: (5)

ПО - потери охотпользователя;

ПОо - потери по площадям отвода;

ПОзв1 - потери по площадям зоны воздействия на период строительства;

ПОЗВ2 - потери по площадям зоны воздействия на период эксплуатации объекта.

Продукция охоты, подлежащая обязательному учету в процессе определения убытков:

1. Пушные виды - шкурки пушных зверей.

2. Дикие копытные - мясо, субпродукты, шкуры, камусы, окостеневшие рога, панты.

3. Пернатая дичь - тушки.

275


